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Spergsmal nr. 377 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren som opfelgning pa samridet den 9. december
2020 om politiets actioncards, jf. samrddsspm. N, O og R, udar-
bejde et notat, der uddybende beskriver, hvorvidt der var notat-
pligt hos Rigspolitiet og/eller Justitsministeriet for sa vidt angar
telefonsamtalen mellem Rigspolitiet og Justitsministeriets de-
partement den 5. november 2020? Notatet skal ogsé tage speci-
fik hejde for Folketingets Ombudsmandens udtalelser vedre-
rende myndigheders notatpligt.”

Svar:

1. Om notatpligten kan Justitsministeriet generelt oplyse, at det felger af
offentlighedslovens § 13, stk. 1 og 2, at en myndighed i afgerelsessager un-
der visse betingelser er forpligtet til at gere notat om oplysninger, som den
mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med.

Notatpligten efter offentlighedslovens § 13 galder som navnt alene for af-
gorelsessager, dvs. hvor en myndighed f.eks. skal treffe afgerelse om at til-

dele en ydelse, en tilladelse eller lignende.

Det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb afgraenses traditionelt ved, at der
skal vere tale om en retsakt (udtalelse) fra en offentlig myndighed, som ud-
stedes pa offentligretligt grundlag, som gar ud pé ensidigt at bestemme, hvad
der er eller skal vere geldende ret, og som retter sig mod eksterne modta-
gere (1 modsatning til internt mod myndigheden selv). Det kan tilfojes, at
der — hvis der er tale om en afgerelsessag — som udgangspunkt ikke gaelder
bestemte formkrav til afgerelsens meddelelse. En afgerelse kan saledes 1
princippet meddeles bade skriftligt og mundtligt. Det kan dog efter omstaen-
dighederne folge af god sagsbehandlings- og forvaltningsskik, at afgerelsen
ber meddeles skriftligt.

Den ovennavnte notatpligt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, indtraeder,
ndr myndigheden skal treffe afgerelse 1 den pageldende sag, som oplysnin-
gerne vedrerer (afgorelsessag), og der er tale om oplysninger, som vedrorer
afgarelsessagens faktiske grundlag, eller om eksterne faglige vurderinger,
de pageldende oplysninger eller vurderinger er af betydning for sagens af-
gorelse, og oplysningerne eller vurderingerne ikke 1 gvrigt fremgar af sagens

dokumenter.



Efter § 13, stk. 2, er en myndighed endvidere forpligtet til at tage notat om
vaesentlige sagsekspeditionsskridt i afgerelsessager, nar sagsekspeditions-
skridtet ikke fremgar af sagens dokumenter.

Det er ikke muligt generelt at fastlaegge, hvornar et sagsekspeditionsskridt i
en afgerelsessag skal betragtes som vasentligt. Det mé siledes bero pé en
konkret vurdering i det enkelte tilfzlde, jf. Justitsministeriets vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 14.5. I vejledningen navnes som
eksempel pa et sagsekspeditionsskridt, der i almindelighed mé betragtes
som vaesentligt og derfor skal noteres, det tilfelde, hvor en myndighed med-
deler en afgerelse mundtligt.

2. Notatpligten efter offentlighedslovens § 13 galder som beskrevet ovenfor
alene for afgerelsessager.

Der galder imidlertid ogsd pa ulovbestemt grundlag en notatpligt i visse
andre sager. Der kan i den forbindelse henvises til Niels Fenger, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (2. udgave, 2020), side 351 f., hvoraf bl.a.
folgende fremgar:

”Den lovbestemte notatpligt efter offentlighedslovens § 13 er —
ligesom forvaltningsloven — begraenset til afgerelsessager. Det
folger imidlertid af tilsvarende principper pd ulovbestemt
grundlag, at der ogsa i forhold til andre sager méa geres notat om
vaesentlige sagsoplysnings- og ekspeditionsskridt, safremt de
pageldende oplysninger ikke fremgér af sagens akter i gvrigt.
Dette krav gaelder savel oplysninger, som myndigheden modta-
ger udefra, som myndighedens egne sagsbehandlingsskridt. Se
hertil FOB 2001.117, FOB 2006.644, FOB 2010 4-1, FOB
2018-28 og  Offentlighedskommissionens  betenkning
1510/2009, s. 412 ff. og 419 ff.

Denne almindelige ulovbestemte retsgrundsatning om notat-
pligt angar ikke al virksomhed, som den offentlige forvaltning
udever. Indtil nu har retsgrundsatningen veret anvendt pd »tra-
ditionelle« administrative sager, der — uden at vere afgerelses-
sager — dog har en vis indgribende og vasentlig betydning for
borgeren, og hvor der er serlig grund til at stille krav om, at der
tages notat om vasentlige sagsekspeditionsskridt. Henset hertil
— og til de praktiske forhold omkring forskellige former for fak-
tisk forvaltningsvirksomhed — er det narliggende at antage, at
notatpligten pd uskrevet grundlag ikke gaelder i samme omfang
for al forvaltningsvirksomhed, jf. Offentlighedskommissionens
betenkning 1510/2009, s. 421 f, FOB 2016-41 og Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udg., s. 317
i



Om notatpligten i mere generelle sager anfores i Mohammad Ahsan, Offent-
lighedsloven med kommentarer (2. udgave, 2020), side 304, felgende:

”Der er 1 forskellige sammenhange rejst spergsmél om, hvor-
vidt notatpligten er tilsidesat i mere generelle (politiske) sager.
I den forbindelse bemerkes, at de pagaeldende sager typisk ikke
vil have karakter af afgerelsessager, og notatpligten efter § 13,
stk. 1 og 2, vil allerede af den grund ikke gaelde for disse sager.
Det samme gelder notatpligten efter den ulovbestemte rets-
grundsatning herom, da den alene gealder 1 forhold til »traditio-
nelle« administrative sager, der har en vis indgribende og vae-
sentlig betydning for borgeren, og hvor der er s@rlig grund til at
stille krav om, at der tages notat om vesentlige sagsekspediti-
onsskridt [...]. Tilbage star herefter blot, om det felger af prin-
cipperne om god forvaltningsskik, at der skal tages notat af vee-
sentlige sagsekspeditionsskridt eller lignende i sddanne gene-
relle (politiske) sager. Det kan i almindelighed ikke antages at
veere tilfeldet, da notatpligten efter god forvaltningsskik navn-
lig hviler pé et synspunkt om, at der skal skabes et tillidsforhold
mellem borgeren og forvaltningen — hvilket forhold typisk ikke
foreligger i politiske sager — og et séddant tillidsforhold skabes
bl.a. ved, at forvaltningen sikrer sig bevis og herved undgér tvivl
om, hvad der er foregaet og sagt i en foreliggende sag. Det kan
dog ikke afvises, at hensynet til at sikre sig dokumentation for,
hvad der er foregéet i en generel (politisk) sag, efter omstaendig-
hederne i serlige tilfelde kan bevirke, at der ber tages et notat
herom efter principperne om god forvaltningsskik.”

Om pligten til at tage notat efter god forvaltningsskik anferes endvidere 1
Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2. udgave,
2020), side 319 f., folgende:

”Ved siden af notatpligten efter § 13, stk. 1 og 2, samt anven-
delsesomradet for den ulovbestemte retsgrundsatning om notat-
pligt, folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed ber
notere visse oplysninger ned. Dette skyldes hensynet til, at for-
valtningen serger for, at der skabes et tillidsforhold mellem bor-
geren og forvaltningen, og et sddant tillidsforhold skabes bl.a.
ved, at forvaltningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl om,
hvad der er foregdet og sagt i en foreliggende sag, jf. bl.a. be-
tenkning nr. 1510/2009, side 426 f.

[..]

Der synes dog — bl.a. 1 lyset af den lovfastede notatpligt efter §
13 samt den ulovbestemte retsgrundsatning om notatpligt — at
vare et begrenset rum for at »kraeve« og forvente, at myndig-
hederne ogsa tager notat efter principperne om god forvaltnings-
skik. De bevissikringshensyn mv., der begrunder § 13 samt den



ulovbestemte retsgrundsatning, synes tilstraekkeligt varetaget
med den navnte regel og grundsatning.”

Der kan 1 gvrigt henvises til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven, side 412ff., hvor pligten til at gare notat efter en ulovbestemt forvalt-
ningsretlig grundsatning og efter god forvaltningsskik er nermere beskre-

vet.

3. Ovenstdende udlegning af retstilstanden genfindes 1 nyere ombuds-
mandspraksis, hvor der 1 forhold til pligten til at gere notat bl.a. anferes fol-
gende i1 Folketingets Ombudsmands udtalelse 1 FOB 2020-18, der omhand-
lede Vurderingsstyrelsens sagsbehandling i forbindelse med vejledende ud-
talelser om grundverdi mv. for projektejendomme:

5.1.5.3. Herudover kan der vaere pligt til at tage notat i sagerne.
Det geelder, athaengigt af vejledningens karakter, ogsé selv om
vejledningen ikke har karakter af en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand, og der séledes ikke er notatpligt i medfer af of-
fentlighedslovens § 13. Der gaelder nemlig herudover en ulov-
bestemt retsgrundsetning om, at der ogsa i visse andre sagstyper
end afgoarelsessager skal gores notat om vasentlige sagsekspe-
ditioner, hvis de relevante oplysninger ikke allerede fremgar af
sagens dokumenter. Den ulovbestemte retsgrundsatning om no-
tatpligt geelder séledes 1 traditionelle administrative sager, der —
uden at vaere afgerelsessager — har en vis indgribende og vee-
sentlig betydning for borgeren, og hvor det er natuligt og enske-
ligt, at der stilles krav om, at der tages notat om vesentlige sags-
ekspeditionsskridt.

Desuden folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed i
visse tilfeelde ber gore notat. Det skyldes hensynet til, at forvalt-
ningen skal serge for, at der skabes et tillidsfuldt forhold mellem
borgeren og forvaltningen. Det kan bl.a. ske, ved at forvaltnin-
gen sikrer sig bevis og derved undgar tvivl om, hvad der er fo-
regdet og sagt i en sag.”

Der kan endvidere henvises til ombudsmandens udtalelser i FOB 2016-41
og FOB 2010 4-1.

4. Det m4 antages, at den telefonsamtale af 5. november 2020, der henvises
til 1 spergsmalet, relaterede sig til en generel sag, hvor der hverken efter
offentlighedsloven eller pd ulovbestemt grundlag galder en notatpligt. Der
henvises i den forbindelse til min besvarelse af samradsspergsmél N, O og
R (Alm. del) i Folketingets Retsudvalg den 9. december 2020 og min besva-
relse af 9. december 2020 af sporgsmél nr. 319 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg.
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