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Spergsmal nr. 344 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oversende resultaterne af “Oplaeg fra arbejds-
gruppen om optimering af berammelse af straffesager”, Dom-
stolsstyrelsen den 7. august 2015, samt oplyse hvilke precise
lovaendringer oplaegget afstedkom?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at arbejdsgruppen om optimering af beram-
melse af straffesager bl.a. bestod af Domstolsstyrelsen, reprasentanter for
domstolene, Advokatsamfundet m.fl.

Arbejdsgruppens oplag af 7. august 2015 indeholder en reekke konkrete for-
slag til tvaergdende indsatser for at optimere berammelse af straffesager, her-
under begrense omfanget af omberammelser og udsettelser, og til organi-
sering af forkyndelse 1 straffesager. Oplagget, der 1 ovrigt er offentliggjort
pa Justitsministeriets hjemmeside, vedlagges til Retsudvalgets orientering

Konkret vedrarer forslagene bl.a. tiltaltes og vidners udeblivelse uden lovlig
grund eller pa grund af sygdom, forkyndelse, brug af digital post og SMS-
pamindelser, forsvarerskifte, indhentelse af personundersggelser og erklz-

ringer mv., lokale berammelsesaftaler, brugen af forhandsberammelse mv.

Justitsministeriet forstar spergsmalet fra Folketingets Retsudvalg saledes, at
udvalget eftersparger en angivelse af, hvilke initiativer arbejdsgruppens op-
leeg resulterede 1, herunder en angivelse af specifikke lovaendringer og ov-

rige initiativer, som ikke kraevede justeringer i lovgivningen.

I den forbindelse kan det oplyses, at en del af arbejdsgruppens anbefalinger
forudsatte @ndringer i davarende lovgivning, hvilket afstedkom lovandrin-
ger12017,2018 og 2019.

Lov nr. 203 af 28. februar 2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjene-
ster indebar bl.a., at opgaven med at foretage forkyndelse af meddelelser 1
straffesager som udgangspunkt blev organiseret hos retterne, og at retsple-
jelovens regler om forenklet digital forkyndelse blev justeret. Desuden blev
der indfert hjemmel til at anvende digital kommunikation i strafferetsplejen
1 det omfang, det er praktisk muligt, ligesom der blev indfert regler om, at
der skal afsiges udeblivelsesdom, hvis anklagemyndigheden fremsatter be-
gaering herom, og betingelserne herfor er opfyldt. Endvidere blev graenserne
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for, hvornar retten har mulighed for at afsige udeblivelsesdom heavet, og den
automatiske adgang til genoptagelse af visse udeblivelsesdomme blev fjer-
net, idet der 1 stedet blev indfert adgang til anke.

Herudover medferte lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven
adskillige tiltag vedrerende berammelse af straffesager, herunder bl.a. en
raekke begraensninger i sigtedes mulighed for forsvarervalg, séledes at hen-
synet til sagsbehandlingstiden tillegges betydeligt storre vagt end tidligere.
Andringen indebar bl.a., at sigtedes anmodning om forsvarerskifte kun ime-
dekommes, hvis sagen ikke derved forsinkes, ligesom retten kan nagte at
beskikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer, og kan tilbage-
kalde en beskikkelse, hvis advokatens medvirken vasentligt vil forsinke sa-

gens behandling.

Endvidere blev der med lov nr. 485 af 30. april 2019 om @ndring af retsple-
jeloven bl.a. indfert mulighed for at afsige udeblivelsesdom i straffesager
mod udlendinge, hvor der er nedlagt pastand om udvisning.

Det kan herudover oplyses, at en raekke af forslagene fra arbejdsgruppen,
som ikke kraevede lovaendringer, er udmentet gennem efterfolgende arbejde
1 forskellige fora 1 Justitsministeriets koncern.

For sa vidt angér arbejdsgruppens forslag vedrerende tiltaltes og vidners
lovlige forfald, som fremgar af oplaggets pkt. 3.2, udarbejdede Domstols-
styrelsen i samarbejde med Lageforeningen og Retsleegeradet i 2017 en re-
videret legeattest til dokumentation af sygdom som lovligt forfald ved mede
1 retten og en ny tilherende vejledning. Formélet med den reviderede lege-
attest og vejledningen var bl.a. at sikre grundlaget for den fornedne doku-
mentation for sygdom som lovligt forfald, herunder ved at sikre et bedre
kendskab hos legerne til vigtigheden af, at legeattester udfyldes og anven-
des rigtigt. Den reviderede laegeattest er siden taget i brug, og det er fortsat
retten, der 1 den konkrete sag vurderer, om en person har lovligt forfald.

Endelig bemarkes vedrerende arbejdsgruppens forslag om berammelsesaf-
taler, som fremgar af opleggets pkt. 3.8, at en sarskilt arbejdsgruppe med
deltagelse af Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen bl.a. har udarbejdet en
skabelon for en samarbejdsaftale om berammelse af straffesager. Med afsat
1 skabelonen for samarbejdsaftalen er der udarbejdet berammelsesaftaler
mellem anklagemyndigheden og de enkelte byretter.



