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Spergsmal nr. 331 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren pracisere sin besvarelse af REU alm. del —
sporgsmal 168, sidste afsnit, herunder om en udlending, der her
1 landet eksempelvis métte blive demt for grov skattesvindel kan
forventes provelesladt til udvisning efter halvdelen af den
idemte straf, idet spergsmaélet bedes besvaret ud fra den forud-
setning, at de 1 besvarelsen anforte “tilrddelighedshindringer”
ikke er til stede, og vil ministeren pracisere om kriminalitetens
omfang er uden betydning, og er det uden betydning om den
provelgsladte efter udrejse kommer til at afsone reststraffen 1
hjemlandet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et bi-
drag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

”1. Som nevnt i justitsministerens besvarelse af 25. november
2020 af spergsmél nr. 168 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg er det bl.a. en forudsatning for provelesladelse af udvis-
ningsdemte udlendinge efter afsoning af halvdelen af straffen,
at provelosladelse ikke mé skennes utilradelig.

Det betyder, at der ikke mé vare en vasentlig risiko for recidiv
til ikke-bagatelagtig kriminalitet, som ikke formodes at kunne
begranses ved tilsyn og eventuelle servilkar. Om kriminaliteten
kan betragtes som bagatelagtig beror pa en konkret vurdering. |
denne vurdering indgér kriminalitetens art, tidligere kriminalitet
og den indsattes personlige forhold. Laengden af den straf, som
kan idemmes, vil ikke 1 sig selv vaere afgerende for, om krimi-
naliteten kan betragtes som bagatelagtig, men vil sammen med
kriminalitetens art vaere et moment, der indgar i vurderingen.

Kriminalitetens art, altsd hvilken type kriminalitet den pdgeel-
dende er demt for, vil som anfert ovenfor indgé som et moment
1 utilrddelighedsvurderingen. Kriminalitetens art vil saledes
have en vis betydning for bedemmelsen af risikoen for ny kri-
minalitet. Risikoen for tilbagefald til personfarlig kriminalitet
vil med storre vaegt tale mod prevelesladelse end risiko for til-
bagefald til (ikke professionel) berigelseskriminalitet. Krimina-
litetens art og grovhed (omfang) er dog ikke et moment, som
kan sta alene og som i sig selv vil fore til, at der altid skal med-
deleles afslag pa provelesladelse. Det er saledes ikke efter de
geldende regler om provelesladelse i medfer af straffelovens §
38, stk. 1 og 2, forudsat, at visse kriminalitetsformer medferer,
at der alene af den grund vil skulle meddeles afslag pa provelos-
ladelse.



Afgorelsen om provelesladelse skal, ndr sagen er tilstrekkeligt
oplyst, treeffes ud fra en samlet afvejning af alle omstendighe-
der, som taler enten for eller imod provelesladelse. Ved denne
vurdering skal der 1 alle tilfeelde foretages en konkret og aktuel
utilrddelighedsvurdering, hvor der skal tages stilling til, hvor
stor vaegt de forskellige omstandigheder skal tilleegges 1 den ak-
tuelle sag. Der er saledes ikke mulighed for at fastleegge, at visse
momenter altid vil fore til, at provelesladelse enten meddeles
eller naegtes. Dette betyder saledes, at en sag om provelosladelse
af en udlending, der her i landet er domt for grov skattesvindel,
pa baggrund af den nevnte samlede vurdering godt vil kunne
resultere 1, at den pageldende meddeles tilladelse til provelosla-
delse.

2. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det er uden betyd-
ning, om den provelosladte efter udrejse kommer til at afsone
reststraffen 1 hjemlandet, bemarkes, at i de tilfeelde, hvor der
treffes afgorelse om tilladelse til provelesladelse 1 medfer af
straffelovens § 38, stk. 2, efter udstaelse af halvdelen af straffen,
og udlendingen herefter proveleslades og udvises af Danmark,
vil der ikke restere en straf at overfore til fortsat afsoning i hjem-
landet, da straffen anses for udstiet med provelosladelsen under
nogle nermere angivne betingelser.”

Justitsministeriet kan oplyse, at i situationer, hvor der allerede er rejst en sag
om overforsel til hjemlandet, nir den pdgaeldende udvisningsdemte prove-

loslades, tilbagekaldes anmodningen om overforsel, hvorefter sagen lukkes.



