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Spergsmal nr. 329 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Er det korrekt forstaet, at den politimand, der som ferer af en
politibil pga. mistenkelig adferd valger at eftersette (med en
fart over fartbegraensningen) en anden bilist, personligt risikerer
at f4 en bede m.v., nir det mod forventning viser sig, at “der
ikke var noget at komme efter”?

Svar:

Justitsministeriet besvarede den 28. december 2020 spergsmal nr. 329 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Det fremgér bl.a. af besvarelsen, at regler om udrykningskersel og eftersaet-
telse henherer under Transport- og Boligministeriets (nu Transportministe-
riets) ressort. Det fremgér endvidere af besvarelsen, at Justitsministeriet til
brug for besvarelsen af spergsmaélet havde anmodet Transportministeriet om
en udtalelse, og at Justitsministeriet ville eftersende udtalelsen fra Trans-

portministeriet, nar udtalelsen blev modtaget.

P& denne baggrund fremsendes Transportministeriets udtalelse i anledning
af spergsmalet. Transportministeriet har oplyst felgende:

”Transportministeriet har forelagt spergsmalet for Faerdselssty-
relsen, som oplyser folgende i forhold til betingelserne for at fo-
retage udrykningskersel, som ministeriet kan henholde sig til:

”Reglerne om udrykningskersel findes 1 feerdselslo-
vens § 7 og 1 bekendtgerelse nr. 154 af 25. februar
2009 om udrykningskersel (udrykningsbekendtga-
relsen).

Det folger af udrykningsbekendtgerelsens § 1, stk.
1, at udrykningskersel kun mé foretages, ndr det
skennes ngdvendigt af hensyn til politimassige op-
gaver, personredning, brand, forureningsuheld,
feerdselsuheld eller afvaergelse af omfattende skader
1 ovrigt.

Det folger derudover af udrykningsbekendtgerelsen
§ 8, stk. 1, at foreren af et keretej under udrykning
kan undlade at folge ferdselslovens bestemmelser
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om blandt andet hastighed, nér det skennes pétraen-
gende nedvendigt, og hvis der samtidig udvises gan-
ske sarlig forsigtighed.

Udgangspunktet under udrykningskersel er séledes,
atdei § 8, stk. 1, nermere oplistede regler og kapit-
ler i faerdselsloven skal overholdes, medmindre op-
gavens betydning ger det patrengende nedvendigt
at undlade dette.

Overtredelse af bekendtgerelsens § 8 straffes med
bade, jf. bekendtgerelsens § 10.

Der er sdledes 1 bestemmelserne i udrykningsbe-
kendtgerelsen givet foreren af det relevante keretoj,
f.eks. en politimand som ferer af en politibil, befo-
jelse til at udeve et vist sken for, om betingelserne
for udrykningskersel er opfyldte. Hvorvidt dette
skon er udevet retmeessigt, vil i sagens natur bero pa
den konkrete situation. Hvis betingelserne for at fo-
retage udrykningskersel er opfyldt, fravigelse af
feerdselslovens bestemmelser om hastighed skennes
patreengende nedvendigt, og hvis der samtidig udvi-
ses ganske serlig forsigtighed, vil der som udgangs-
punkt ikke vaere grundlag for at straffe foreren af ko-
retgjet med bade. Det vil 1 sidste ende vaere domsto-
lenes afgarelse om betingelserne har veret opfyldt i
en konkret sag.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen endvidere indhentet en udta-
lelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Reglerne om politiets udrykningskersel, og herunder eftersat-
telse af koretajer, fremgér bl.a. af Rigspolitiets kundgerelse 11,
nr. 24, om politiets udrykningskersel. Det fremgar bl.a. af kund-
gorelsens § 11, stk. 1, at der ved eftersattelse forstas udryk-
ningskersel, hvor formalet er at bringe et andet keretoj til
standsning. Efter stk. 2 ber en sddan eftersettelse kun ske, hvis
det ikke anses for muligt pd anden méade at forfelge den lovover-
treedelse, som giver anledning til eftersattelsen.

Udgangspunktet er saledes, at de almindelige regler om udryk-
ningskersel skal overholdes, herunder udgangspunktet om, at
hastighedsbestemmelserne skal overholdes, jf. udrykningsbe-
kendtgerelsens § 8, nr. 3, og kundgerelsens § 2, stk. 1, samt at
der under udrykningskersel skal anvendes udrykningssignaler,
jf. udrykningsbekendtgerelsens § 7 og kundgerelsens §§ 7 og 8.
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For sa vidt angar udrykningskersel, herunder eftersattelse, uden
anvendelse af udrykningssignaler, gelder kundgerelsens § 9,
hvoraf fremgar, at brug af udrykningssignaler kan undlades i
serlige tilfelde, herunder i forbindelse med personbeskyttelse
og observation, safremt sddan undladelse skennes nedvendig af
hensyn til formalet med udrykningskerslen, og omstaendighe-
derne i gvrigt ikke taler imod.

Udrykning, herunder eftersattelse, skal endvidere alene ivaerk-
settes efter en konkret proportionalitetsvurdering af forholdet
mellem den anmeldte lovovertradelse eller haendelse og anven-
delsen af udrykningskersel med den fare, der herved kan opsta
for politipersonalet og for andre trafikanter, jf. kundgerelsens §
3, stk. 1, nr. 2. Det folger endvidere af kundgerelsens § 20, stk.
2, nr. 3, at hastighedsbestemmelserne alene kan tilsidesattes,
hvis opgavens betydning ger det patrengende nedvendigt.

Det vil 1 sidste ende vaere domstolenes afgerelse, om betingel-
serne for udrykningskersel, herunder eftersattelse, har vearet
opfyldt i en konkret sag.

Det bemerkes, at ovenstdende er geeldende for uniformerede sé-
vel som civile keretgjer.”
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