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Spergsmal nr. 323 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar

Justitsministeriet har som oplyst i besvarelsen af 23. december 2020 af
sporgsmél nr. 323 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg anmodet Dom-
stolsstyrelsen om en udtalelse vedrerende niveauet for godtgerelse til vid-

ner.

Domstolsstyrelsen har i den anledning oplyst felgende, hvortil jeg kan hen-

”Vil ministeren kommentere henvendelsen af 30/11-20 fra for-
svarsadvokat Morten Hohn, jf. REU alm. del - bilag 96 og ser-
ligt forholde sig til den skitserede problemstilling omkring den
beskedne vidnegodtgerelse og manglende godtgerelse af trans-
portudgifter i forbindelse med man som part meder op i en sag?”

holde mig:

”Reglerne om vidnegodtgerelse findes 1 bekendtgerelse nr. 712
af 17. november 1987 om ydelser til legdommere og vidner
m.v., som senest er &ndret ved bekendtgerelse nr. 1503 af 14.
december 2006.

Ifolge bekendtgarelsens § 2, stk. 1, tilkommer der et vidne 40
kr. for hver pabegyndt periode af 2 timer, som vidnet i anledning
af vidnepligten er borte fra hjemmet, dog mindst 80 kr. Efter
bestemmelsens stk. 3 kan retten, hvis omstendighederne taler
derfor, tilleegge vidnet en sarlig godtgerelse, hvis vidnet har
haft udgifter eller tab, der overstiger godtgerelsen efter stk. 1.
Af § 3 1 bekendtgerelsen fremgar det videre, at et vidne har krav
pa godtgerelse til hotelophold og befordring efter de regler, der
galder for ansatte i1 staten. Dog udbetales der kun befordrings-
godtgerelse, hvis vidnet har rejst mere end 3 kilometer for at
afgive vidneforklaring.

Den nuvarende ordning med vidnegodtgerelse blev indfert 1
1971 ved vedtagelse af lov nr. 153 af 16 april 1971 om @ndring
af lov om rettens pleje. I bemarkningerne til § 1 1 det til grund
for loveendringen fremsatte lovforslag (lovforslag om @ndring
af lov om rettens pleje fremsat den 3. december 1970) anfores
blandt andet folgende omkring vidnegodtgerelse:

”Vidnepligten har altid vaeret betragtet som en almin-
delig borgerpligt, for hvis udferelse der ikke betales
fuldt vederlag; dette ma ses i sammenhang med, at den
byrde, som vidnepligten palegger den enkelte, ikke er
serlig tung, idet en person hejst f4 gange i sit liv kom-
mer ud for at skulle vidne”.



Det fremgar saledes af lovens forarbejder, at det ikke er hensig-
ten, at vidnegodtgerelse skal vere af en sadan sterrelse, at et
vidne kompenseres fuldt ud for et eventuelt indtagtstab.

Som det fremgér ovenfor, er taksten for godtgerelse ikke blevet
reguleret siden 2006, men reglerne om vidnegodtgerelse giver
dog mulighed for, at retten kan tillaegge et vidne en sarlig godt-
gorelse, hvis et vidne har haft udgifter eller tab, der overstiger
den almindelige vidnegodtgerelse. Hvis vidnet kan fremlaegge
dokumentation for et indtagtstab, som folge af vidnepligten,
ydes der efter fast praksis godtgerelse herfor.”
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