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Spergsmal nr. 22 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere henvendelserne fra Dansk Jaeger-
forbund, REU alm. del — bilag 265 (internt) og bilag 599 (in-
ternt) (folketingsaret 2019-20), sarligt 1 forhold til den proce-
dure, der beskrives i henvendelsen, om at politiet angiveligt ikke
oplyser om badeforleggets eventuelle konsekvenser for den pé-
gaeldendes jagttegn. Og er ministeren indstillet p at se n@ermere
pa en @ndring af de nuvarende regler, herunder f.eks. at indfere
en bagatelgranse for 1.gangs forseelser, hvor der ogsa gradueres
1 forhold vabnets farlighed?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Rigspolitiet kan generelt oplyse, at sager om lovovertredelser,
der skennes ikke at medfere hojere straf end bede, kan afgeres
uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen
og erklerer sig rede til inden en nermere angivet frist at betale
en 1 badeforelegget angivet bade, jf. retsplejelovens § 832.

Séfremt en sigtet vedtager et bedeforeleeg, md det legges til
grund, at den pagaeldende bl.a. er enig i sagens faktiske omstaen-
digheder og i det konkrete tilfelde en overtreedelse af vibenlov-
givningen.

Rigspolitiet kan yderligere oplyse, at nar politiet meddeler va-
bentilladelse, samtykke til vabenpategning eller samtykke til
jagttegn, sker det med en forventning om, at den pageldende
kan omgas vaben med den forsigtighed og ansvarsfuldhed, som
besiddelse af vaben fordrer. En overtreedelse af bl.a. vibenlov-
givningen skaber derfor tvivl om, hvorvidt den pagaldende per-
son lever op til dette ansvar.

Et jagttegn kan kun udstedes med samtykke fra politiet. Det er
Midt- og Vestjyllands Politi, Politiets Administrative Center
(PAC), der treeffer afgerelse om samtykke til jagttegn, herunder
tilbagekaldelse af samtykket. Rigspolitiet er klageinstans for s&
vidt angar disse sager. Rigspolitiets afgorelser kan ikke péklages
til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Samtykke til jagttegn kan ifelge vabenbekendtgorelsens § 48,
stk. 1, kun gives til personer, om hvis personlige forhold og hid-
tidige vandel der ikke foreligger oplysninger, som gor det be-
tenkeligt at imedekomme ansegningen.



Der er tale om skensmessige afgerelser, hvor PAC 1 hvert en-
kelt tilfeelde skal vurdere anseggerens personlige forhold og hid-
tidige vandel inden for rammerne af vébenlovgivningen. Det
fremgar af forarbejderne til vabenloven, at politiet i vandelsvur-
deringen mé legge serlig vagt pa bl.a. overtredelser af vaben-
lovgivningen.

Samtykke til udstedelse af jagttegn meddeles for et tidsrum sva-
rende til jagttegnets gyldighedsperiode, jf. vabenbekendtgerel-
sens § 49, stk. 4. Samtykke tilbagekaldes, hvis det skennes, at
betingelserne for samtykke til udstedelse af jagttegn ikke lan-
gere er til stede, jf. vibenlovens § 2 f.

I sager om tilbagekaldelse af samtykke til jagttegn foretages der
en konkret, samlet vurdering pa baggrund af de aktuelt forelig-
gende oplysninger, herunder navnlig oplysninger om, hvorvidt
den pageldende jagttegnsindehaver er sigtet eller demt, herun-
der har vedtaget et badeforeleg for et strafbart forhold, som vur-
deres at gore det betenkeligt, at vedkommende fortsat har jagt-
tegn.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at der for nuvarende pé-
gér overvejelser i Rigspolitiet om, hvordan politiets vejledning
og kommunikation pd omradet kan styrkes.

Der henvises i ovrigt til Justitsministeriets besvarelse af 17. juni
2020 af spergsmal nr. 1355 (Alm. del) fra Folketingets Retsud-
valg.”

Jeg kan henholde mig til Rigspolitiets udtalelse, hvoraf det bl.a. fremgar, at
samtykke til jagttegn kun kan gives til personer, om hvis personlige forhold
og hidtidige vandel der ikke foreligger oplysninger, som gor det beteenkelige
at imepdekomme ansegningen. Det fremgar desuden, at der i sager om tilba-
gekaldelse af samtykke til jagttegn foretages en konkret, samlet vurdering
pa baggrund af aktuelle foreliggende oplysninger.

Jeg mener, at det er vigtigt med en restriktiv vabenlovgivning, der sikrer de
tungtvejende sikkerhedsmassige hensyn, som 1 sagens natur gor sig geel-
dende péd vabenomrédet. P4 baggrund af Rigspolitiets udtalelse finder jeg
ikke anledning til at lempe reglerne.



