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Spergsmal nr. 207 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Det fremgar af den danske retsplejelovs § 320 vedr. sagsom-
kostninger, at ”Retten kan beslutte, at statskassen skal erstatte
udgifter, som en part uden egen skyld er blevet pafort som folge
af, at sagen helt eller delvis har mattet ga om eller ikke har kun-
net behandles.” Der findes ikke en tilsvarende paragraf i den
gronlandske retsplejelov — Vil ministeren oplyse, om regeringen
vil finde en lesning, hvad angédr denne problematik 1 Grenland,
og vil ministeren herudover oplyse hvordan borgere, som en part
der uden egen skyld er blevet palagt udgifter af det gronlandske
retssystem, skal forholde sig, herunder om de kan modtage er-
statning?”

Svar:
1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et
bidrag fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen har til brug for bidraget indhentet en udta-
lelse fra Retten i Gronland og Grenlands Landsret.

Grenlands Domstole har oplyst, at man i et enkelt tilfzelde har
taget stilling til en anmodning om erstatning fra statskassen efter
principperne i den danske retsplejelovs § 320.

Ved Retten 1 Grenlands beslutning af 26. juni 2020 blev anmod-
ningen om erstatning afvist. Af begrundelsen for rettens beslut-
ning fremgar bl.a.:

“Da Ansager ikke har fri proces, og da der ikke pa andet grund-
lag kan tilleegges en part godtgorelse fra det offentlige for ud-
gifter til advokat eller andre udgifter, der er afholdt af hensyn
til sagens behandling og oplysning, kan retten ikke tage anmod-
ningen om deekning af advokatomkostninger til folge. Det, An-
soger har anfort til stotte for anmodningen, kan ikke fore til et
andet resultat.

Retten bemcerker, at det folger af de almindelige regler om sags-
omkostninger i den gronlandske retsplejelov, at omkostninger
ved at fore en sag som udgangspunkt afholdes af den part, der
har iveerksat det retsskridt, som omkostningen vedrorer, og at
den tabende part har pligt til erstatte modparten dennes nod-
vendige eller rimeligt begrundede udgifter ved at fore sagen.

Den gronlandske retsplejelov indeholder ikke en bestemmelse
svarende til den danske retsplejelovs § 320, men heller ikke efter
princippet i denne bestemmelse findes Ansoger at kunne fd ud-
gifterne til advokat erstattet af statskassen. Omstendighederne
i sagen indebcerer ikke, at Ansager er blevet pafort udgifter uden



egen skyld, fordi sagen helt eller delvis har mattet gd om eller
ikke har kunnet behandles.”

Grenlands Landsret stadfaestede ved beslutning af 20. august
2020 Retten i Gronlands beslutning. I landsrettens begrundelse
er bl.a. anfort:

“Retsplejelovens § 251 omhandler rettens beslutning om forde-
ling af sagsomkostninger mellem sagens parter. Bestemmelsen
giver ikke hjemmel til at pdlegge statskassen at betale sagsom-
kostninger. Herefter, og da det ikke er godtgjort, at Retten i
Gronlands begrundede beslutning bygger pa et fejlagtigt faktu-
elt grundlag, imadekommes Ansogers principale pdstand om
hjemvisning ikke.

Landsretten er enig med Retten i Gronland i, at der ikke er
grundlag for at tillegge en part godtgorelse for udgifter til ad-
vokat, der er afholdt af hensyn til sagens behandling og oplys-
ning, ndr parten ikke har fri proces.

Af de grunde, der er anfort af Retten i Gronland, og da det efter
sagens oplysninger ikke findes godtgjort, at retsveesenet efter al-
mindelige erstatningsretlige principper har handlet erstatnings-
pddragende over for Ansoger i forbindelse med behandlingen af
boet efter Ansagers cegtefeelle, stadfcestes Retten i Gronlands be-
slutning.”

Grenlands Domstole har endvidere oplyst, at grenlandsk rets-
praksis er 1 overensstemmelse med den praksis, der i Danmark
var geldende forud for den nuvarende affattelse af § 320 i den
danske retsplejelov, som beskrevet 1 forarbejderne til bestem-
melsen (lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, de specielle be-
markninger til § 320).”

2. Justitsministeriet kan 1 forlaengelse heraf oplyse, at retsplejelovens § 320
blev indsat ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (sagsomkostninger, retshjelp og fri proces). Det
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at den er en lovfastelse af en
geldende praksis, jf. lovforslag nr. 132 af 30. marts 2005, som citeres ne-
denfor:

”Bestemmelsen giver retten mulighed for at bestemme, at stats-
kassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld er ble-
vet pafert som folge af, at sagen helt eller delvis har mattet g
om. Bestemmelsen lovfaster dermed en praksis, der har udvik-
let sig, hvorefter Domstolsstyrelsen udbetaler erstatning, ek-
sempelvis ndr en sag har mattet gd om péd grund af en dommers
inhabilitet eller ded.



Bestemmelsen kan anvendes bade, nar eksempelvis domsfor-
handlingen helt eller delvis ma g& om, og nér en afgerelse op-
haves efter appel og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Bestemmelsen giver endvidere retten mulighed for at bestemme,
at statskassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld
er blevet pafort som folge af, at sagen helt eller delvis ikke har
kunnet behandles. Bestemmelsen udvider dermed statskassens
erstatningspligt til situationer, der er nert beslegtede med de
tilfelde, hvor der i forvejen efter praksis udbetales erstatning,
og hvor tilsvarende hensyn ger sig geldende.

Som det vigtigste eksempel kan navnes tilfeelde, hvor parterne
péaferes merudgifter som folge af, at domsforhandlingen aflyses
og udsattes med meget kort varsel pd grund af en dommers
pludselige sygdom eller andre forhold, der kan henfores til ret-
ten. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes, hvis aflysnin-
gen skyldes en parts eller en rettergangsfuldmagtigs pludselige
sygdom eller andre forhold, der ikke kan henfores til retten.

Det er en forudsatning, at parten er uden skyld i, at sagen mé gé
om. Bestemmelsen kan saledes for eksempel ikke anvendes,
hvis parten pa et tidligere tidspunkt burde have henledt rettens
opmarksomhed péd en mulig inhabilitet.

Bestemmelsen giver mulighed for at erstatte begge parters mer-
udgifter ved, at sagen ma ga om eller ikke har kunnet behandles.

Bestemmelsen er fakultativ og forudsattes anvendt i forholdsvis
begranset omfang. Hovedeksemplerne vil vere de nevnte situ-
ationer, hvor en dommer der eller viser sig at vere inhabil, s&-
ledes at sagen mé g& om, eller hvor en domsforhandling aflyses
med meget kort varsel pa grund af rettens forhold.”

3. Afslutningsvis kan det oplyses, at Justitsministeriet lobende drefter med
Naalakkersuisut, hvilke konkrete lovgivningssager for Grenland der skal
prioriteres inden for den kapacitet, der er til radighed, og hvis Naalakkersui-
sut matte fremsatte onske om indferelse af en bestemmelse svarende til rets-
plejelovens § 320, vil Justitsministeriet prioritere at udarbejde en sddan @n-
dring.



