
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Slotsholmsgade 10 

1216 København K. 
 

T +45 7226 8400 

F +45 3393 3510 
 

www.justitsministeriet.dk 

jm@jm.dk 

Slotsholmsgade 10 1216 København K. T +45 7226 8400 F +45 3393 3510 www.justitsministeriet.dk jm@jm.dk 

Hermed sendes besvarelse af spørgsmål nr. 182 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 2. november 2020. 

Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Peter Skaarup (DF). 

 

 

 

Nick Hækkerup 

/ 

 Mette Johansen 

 

  

Folketinget  

Retsudvalget 

Christiansborg 

1240 København K 

DK Danmark 

 

Dato: 30. november 2020 
Kontor: Strafferetskontoret 

Sagsbeh: Nina Lentz 

Sagsnr.: 2020-0030-5073 
Dok.: 1696469 

Retsudvalget 2020-21
REU Alm.del - endeligt svar på spørgsmål 182 

Offentligt



 

 
2 

Spørgsmål nr. 182 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

”Vil ministeren redegøre for, hvor mange udlændinge og ind-

vandrere, der er dømt for vanvidsbilisme de sidste fem år? Her-

under bedes ministeren redegøre for, hvor mange fodgængere, 

cyklister og bilister, der har mistet livet som følge af vanvidsbi-

lisme?” 

 

Svar: 

 

Som det bl.a. fremgår af Justitsministeriets besvarelse af 4. marts 2020 af 

spørgsmål nr. 875 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, har Rigsadvoka-

ten over for Justitsministeriet oplyst, at der ikke findes særskilte gernings-

koder i POLSAS for de overtrædelser, som indgår i regeringens definition 

af vanvidskørsel. Det fremgår endvidere af besvarelsen, at Danmarks Stati-

stik af den grund ikke har mulighed for at foretage et særtræk med oplys-

ninger om antallet af afgørelser om vanvidskørsel. 

 

Det er på denne baggrund ikke muligt at redegøre for antallet af personer, 

der inden for de seneste fem år er dømt for overtrædelser, som indgår i re-

geringens definition af vanvidskørsel fordelt på herkomst, uden at der skal 

foretages en meget ressourcekrævende manuel gennemgang af et stort antal 

sager. Tilsvarende gælder antallet af fodgængere, cyklister og bilister, der 

har mistet livet som følge af vanvidsbilisme. 

 

Justitsministeriet har i stedet anmodet Danmarks Statistik om at foretage et 

særtræk af, hvor mange personer der i årene 2015-2019 er dømt skyldig efter 

straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab begået i forbindelse med færd-

selsuheld. Det bemærkes, at særtrækkene både omfatter overtrædelser af 

straffelovens § 241, 1. pkt. om uagtsomt manddrab og § 241, 2. pkt. om 

uagtsomt manddrab under særligt skærpende omstændigheder. Det er dog 

alene straffelovens § 241, 2. pkt. om uagtsomt manddrab under særligt skær-

pende omstændigheder, der er omfattet af regeringens definition af vanvids-

kørsel. Justitsministeriet har endvidere anmodet Danmarks Statistik om at 

foretage et særtræk, hvor disse personer fordeles på etnicitet, geografi, ud-

dannelsesbaggrund og alder.  

 

Danmarks Statistik har oplyst følgende: 

 

”På baggrund af data fra Danmarks Statistiks register over straf-

feretlige afgørelser har Danmarks Statistik udarbejdet følgende 

tabel, der viser antal dømte personer efter straffelovens § 241 

om uagtsomt manddrab i forbindelse med færdselsuheld, idet 
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”vanvidsbilisme” ikke er en velafgrænset betegnelse. Tabellens 

indhold er aftalt med Justitsministeriets Strafferetskontor.  

 

Tabellen viser, hvor mange personer, der i hvert af årene 2015-

2019 er dømt skyldig efter straffelovens § 241 om uagtsomt 

manddrab i forbindelse med færdselsuheld. Afgrænsningen af 

”'skyldig” er den samme, som i Danmarks Statistiks sædvanlige 

opgørelser og omfatter alle forhold eksklusiv forhold med afgø-

relsestyperne frifindelse og påtaleopgivelse i henhold til retsple-

jelovens § 721, stk. 1. nr. 2. 

 

I tilfælde af, at en afgørelse er blevet anket, og der senere er 

truffet en afgørelse i en højere instans, er det afgørelsen i den 

højeste instans, der er medtaget. Hvis en afgørelse er blevet an-

ket, men ikke er afgjort i en højere instans senest 31. december 

2019 er afgørelsen ikke medtaget. Hvis en afgørelse ikke er ble-

vet anket, er afgørelsen medtaget i denne opgørelse.” 

 

 

Personer dømt for uagtsomt manddrab ifbm, færdselsuheld 2015-2019 pr. år 2015-2019 

 
2015 2016 2017 2018 2019 I alt 

 
  Antal   

Uagtsomt manddrab ifbm. 
færdselsuheld 

22 45 44 35 43 189 

 

 

Danmarks Statistik har endvidere oplyst følgende: 

 

”På baggrund af data fra Danmarks Statistiks register over straf-

feretlige afgørelser, befolkningsstatistikregister samt uddannel-

sesregister har Danmarks Statistik udarbejdet følgende fire ta-

beller. Tabellernes indhold er aftalt med Justitsministeriets 

Strafferetskontor. 

 

Tabellerne viser, hvor mange personer der mellem 2015-2019 

er dømt skyldig efter straffelovens § 241 om uagtsomt mand-

drab i forbindelse med færdselsuheld, idet ”vanvidsbilisme” 

ikke er en velafgrænset betegnelse. Afgrænsningen af ”skyldig” 

er den samme, som i Danmarks Statistiks sædvanlige opgørelser 

og omfatter alle forhold eksklusiv forhold med afgørelsesty-

perne frifindelse og påtaleopgivelse i henhold til retsplejelovens 

§ 721, stk. 1. nr. 2. 

 

I tilfælde af, at en afgørelse er blevet anket, og der senere er 

truffet en afgørelse i en højere instans, er det afgørelsen i den 

højeste instans, der er medtaget. Hvis en afgørelse er blevet an-

ket, men ikke er afgjort i en højere instans senest 31. december 
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2019 er afgørelsen ikke medtaget. Hvis en afgørelse ikke er ble-

vet anket, er afgørelsen medtaget i denne opgørelse. 

 

De dømte personer er fordelt på herkomst, region, højeste fuld-

førte uddannelse samt på alder på domstidspunktet. Få af de 

dømte personer har ikke kunnet genfindes i Danmarks Statistiks 

befolkningsstatistikregister i nogen af de kvartalsvise opgørel-

ser i det enkelte år samt i registeret for højeste fuldførte uddan-

nelse. Disse personer optræder i tabellerne under kategorien 

”ukendt”.  

 

Opdelingen i herkomst er foretaget ud fra Danmarks Statistiks 

sædvanlige definitioner. Når man taler om herkomst skelner 

man mellem indvandrere, efterkommere, og personer med 

dansk oprindelse.  

 

Personer med dansk oprindelse 
Personer med dansk oprindelse er personer, hvor mindst en af 

forældrene både er dansk statsborger og født i Danmark. 

 

Indvandrere 
Indvandrere er født i udlandet. Ingen af forældrene er både dan-

ske statsborgere og født i Danmark. Hvis der ikke findes oplys-

ninger om nogen af forældrene, og personen er født i udlandet, 

opfattes den pågældende som indvandrer. 

 

Efterkommere 
Efterkommere er født i Danmark. Ingen af forældrene er både 

danske statsborgere og født i Danmark. Når en eller begge for-

ældre, der er født i Danmark, opnår dansk statsborgerskab, vil 

deres børn ikke blive klassificeret som efterkommere. Fasthol-

der danskfødte forældre imidlertid begge et udenlandsk stats-

borgerskab, vil deres børn blive klassificeret som efterkom-

mere.” 

Personer dømt for uagtsomt manddrab ifbm. færdselsuheld 2015-2019 fordelt på  

herkomst 

 Dansk oprindelse Efterkommer Indvandrer Ukendt I alt 

 
  Antal   

Uagtsomt manddrab 
ifbm. færdselsuheld 158 8 15 8 189 

Personer dømt for uagtsomt manddrab ifbm. færdselsuheld 2015-2019 fordelt på region 

 

 Hoved- 

staden 

Midtjylland Nordjyl-

land 

Sjæl-

land 

Syddan-

mark 

Ukendt I alt 

 
  Antal   

Uagtsomt manddrab 
ifbm. færdselsuheld 33 39 29 37 43 8 189 

   

Tabel 1 

T

Tabel 2 
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Personer dømt for uagtsomt manddrab ifbm. færdselsuheld 2015-2019 fordelt på højest 

fuldført uddannelse 

 

 Erhv.fagl. 

udd. 

Grund-

skole 

Gymnasiel 

udd. 

KVU LVU og 

ph.d. 

MVU og 

bachelor 

Ukendt I alt 

 
  Antal   

Uagtsomt manddrab 
ifbm. færdselsuheld 73 64 4 14 7 17 10 189 

Personer dømt for uagtsomt manddrab ifbm. færdselsuheld 2015-2019 fordelt på alder på  

domstidspunkt 

 

 15-25 år 26-35 år 36-45 år 46-55 år 56-65 år 66-75 år 76+ år I alt 

 
  Antal   

Uagtsomt manddrab 

ifbm. færdselsuheld 43 34 41 31 19 10 11 189 
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Tabel 3 

T

Tabel 4 
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