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Spergsmal nr. 1662 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet fol-

Vil ministeren oplyse, om han er bekendt med, hvordan Advo-
katnaevnets afgerelser er for indbragte sager, og om Advokatré-
det har interveneret i1 disse?”

gende udtalelse fra Advokatnavnet, hvortil jeg kan henholde mig:

”Pa baggrund af de gvrige stillede spergsmal, forstdr Advokat-
navnet sporgsmélet sdledes, at det drejer sig om adferdsklager
til neevnet vedr. borgere der har modtaget steevninger for ulovlig
download af film.

Det bemarkes indledningsvis, at Advokatnavnet ikke forer spe-
cifik statistik herover, hvorfor besvarelsen er udferdiget pa bag-
grund af en manuel sogning.

Baseret pd denne sogning, kan Advokatn@vnet oplyse, at nev-
net bl.a. den 23. juni 2016 afgjorde en sag vedr. ulovlig fildeling
(sagsnr. 2016-953). Kendelsen er optrykt i Advokatsamfundets
Vidensdatabase.

[http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/643/]

Den indklagede advokat blev frifundet, idet et flertal i naevnet
da lagde vaegt pa folgende konkrete omstendigheder, jf. pree-
misserne:

”6 medlemmer udtaler:

6 medlemmer finder, at brevet af 9. februar 2016 til (klager) ikke
har et sddant indhold, at (indklagede) ved henvendelsen har lagt
utilberligt pres pa (klager) eller pa anden vis er gdet videre end
berettiget til varetagelse af sin klients interesser. Disse medlem-
mer har herved sarligt lagt vegt pa, at (byretten) efter det oply-
ste har afsagt kendelse om editionspaleg, og at det pa denne
baggrund er konstateret, at (klagers) [P-adresse har varet benyt-
tet til ulovlig fildeling. Disse 6 medlemmer har endvidere lagt
vaegt pd, at brevet af 9. februar 2016 indeholder en redegorelse
for sagens faktuelle omstandigheder, lovgrundlag og praksis, li-
gesom (klager) blev opfordret til at sege juridisk bistand hos
egen advokat.
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Disse 6 medlemmer finder herefter, at (indklagede) ikke har til-
sidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
stemmer for at frifinde (indklagede).

1 medlem udtaler:

Det kan ikke udelukkes, at et hackerangreb kan vare arsagen til,
at (selskab) har registreret, at (klages) [P-adresse har varet aktiv
1(...). Nar dette ssmmenholdes med, at der er rejst et ikke-ube-
tydeligt krav for alene én mulig krankelse, og at der set fra en
forbrugers synsvinkel er tale om et brev, som kan opfattes som
truende pa grund af oplysning om en eventuel retssag, stemmer
dette medlem for, at (indklagede) har tilsidesat god advokatskik
ved at vaere gdet videre, end berettigede hensyn til klientvareta-
gelsen tilsiger.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet.”

Praksis baserede sig efterfolgende som udgangspunkt herpa i de
sager, der blev indgivet til neevnet i primart 2016-2017.

Neavnet er ikke bekendt med, at Advokatradet har interveneret 1
konkrete sager.”
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