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Spergsmal nr. 991 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvorfor spergsmélet om sagsomkostnin-
ger 1 strafferetten ikke bliver behandlet pa tilsvarende vis som
sagsomkostninger i civilretten?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Reglerne om sagsomkostninger i straffesager er reguleret i rets-
plejelovens kapitel 91 (§§ 1007-1014). Reglerne om sagsom-
kostninger i civile sager er reguleret i retsplejelovens kapitel 30
(§§ 311-322).

Hovedreglen for sagsomkostninger i civile sager fremgar af rets-
plejelovens § 312, stk. 1, hvorefter den tabende part skal erstatte
udgifter, som retssagen har padraget den vindende part. Som
sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har veret fornedne
til sagens forsvarlige udferelse, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1.
Retten traeffer bestemmelse om sagsomkostninger, jf. retspleje-
lovens § 322, stk. 1.

Ingen part bliver séledes palagt at udrede en sagsomkostning,
uden at retten har kendskab til denne. Det betyder, at afgerelser
om sagsomkostninger 1 civile sager ber indeholde en belobs-
massig specifikation fordelt péd retsafgift, passende beleb til
deekning af advokatbistand og evrige udgifter. Der kan 1 visse
tilfeelde folge en konkret begrundelse for belobsopgerelsen, ek-
sempelvis hvis den tabende part helt eller delvis fritages for at
betale sagsomkostninger til den vindende part.

I straffesager treeffer retten afgerelse om skyldsspergsmaélet og
strafudmaélingen, og herefter tager retten stilling til spergsmalet
om sagsomkostninger, jf. retsplejelovens §§ 1012 og 1013. I
modseatning til civile sager fastsattes sagsomkostninger ikke til
et bestemt beleb i dommen. Der er sdledes en forskel mellem
straffesager og civile sager for s& vidt angar kravet om belobs-
specifikation ved sagsomkostninger.”

Reglerne om fordeling af sagsomkostninger i civile sager bygger séledes pa
et hovedprincip om, at hver part forelebig atholder sine egne udgifter, men
at den tabende part som udgangspunkt bliver objektivt ansvarlig for mod-
partens sagsomkostninger. I indispositive civile sager (sager om agteskab,
foreldremyndighed, faderskab, vaergemal og provelse af administrativt be-
stemt frihedsberovelse eller adoption uden samtykke) er udgangspunktet
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dog det modsatte, at ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den an-
den part.

Retten skal i civile sager normalt af egen drift treeffe bestemmelse om sags-
omkostninger, men retten er ikke forpligtet til selvsteendigt at undersoge,
hvilke sagsomkostninger en part har haft. Parterne mé séledes selv gore ret-
ten bekendt med de sagsomkostninger, som parten har lagt ud for, hvis den
pageldende vil sikre sig, at udgiften indgar i rettens afgorelse.

I straffesager udredes omkostningerne af det offentlige med forbehold af ret
til at fa disse erstattet, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 1.

Hvis en sigtet findes skyldig, er pdgaldende pligtig at erstatte det offentlige
de nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling, jf. retspleje-
lovens § 1008, stk. 1. Retten kan dog begreense omkostningsansvaret, nar
den finder, at dette ellers ville komme til at std 1 dbenbart misforhold til
domfzldtes skyld og vilkér, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Som det fremgar af Domstolsstyrelsens udtalelse, tager retten i1 forbindelse
med hovedforhandlingen stilling til, om den domfzldte skal betale sagsom-
kostningerne. Det konkrete belab fastsettes som udgangspunkt ikke i dom-
men. Retten tager dog stilling til, hvilket beleb den beskikkede forsvarer
skal have 1 saleer. Herefter opger politiet de gvrige nadvendige udgifter, som
har medgaet til sagens behandling.

Det skyldes bl.a., at den eneste omkostningstype, som retten sedvanligvis
kender storrelsen af pa tidspunktet for domsafsigelsen, er saleret til en even-
tuel beskikket forsvarer, som retten dermed selv fastsatter ved dommen el-
ler ved serskilt beslutning pa baggrund af forsvarerens opgerelse af sit tids-
forbrug og de vejledende salartakster fastsat af landsretterne, jf. retspleje-
lovens § 741, stk. 2

Den domfzldte kan imidlertid begare politiets efterfolgende opgerelse af
de sagsomkostninger, som den domfzldte i henhold til en dom skal betale,
indbragt for retten til afgerelse. Den demte har saledes efter de gaeldende
regler mulighed for at fa prevet politiets opgerelse af sagsomkostninger ved
retten.

Der henvises 1 ovrigt til de samtidige besvarelser af spergsmal nr. 983 og
984 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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