Retsudvalget 2020-21

REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 1388

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato:
1240 Kebenhavn K Kontor:
DK Danmark §§§§th :
Dok.:

Besvarelse af spergsmaél nr. 1388 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1388 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 10. august 2021. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Peter Skaarup (DF).

Nick Haekkerup

Christian Fuglsang

Offentligt

3. september 2021
Politikontoret

Mads Helsted Laursen
2021-0030-6357
2087952

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Side 1/6



Spergsmal nr. 1388 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

”Vil ministeren kommentere artiklen "Stor politiaktion ved
Breondby Havn: To personer sejlede hasarderet pa jetski”, bragt
pa bt.dk den 5. august 2021, og redegere for, hvor mange an-
meldelser om vanvidssejlads politiet har modtaget de seneste ar,
samt strafniveauet for hasarderet faerdsel pa vandet, herunder
badeniveauet, samt i hvilket omfang det er muligt for politi og
domstole at rettighedsfrakende og beslaglegge fartejer pa vand
med henblik pd konfiskation ved vanvidssejlads?”’

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmaélet ind-

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Kebenhavns Politi.

Kebenhavns Politi har oplyst, at Kebenhavns Politi har gennem-
géet det relevante materiale fra episoden ved Brondby Havn og
kan bekrefte forlabet, som dette er beskrevet i artiklen fra bt.dk
den 5. august 2021, der henvises til i spergsmalet.

Kabenhavns Politi har endvidere oplyst, at der efter episoden
ikke var grundlag for at foretage yderligere efterforskning, idet
det ikke var muligt at fastsla, om de tilbageholdte personer og
jetski 1 Brendby Havn var de samme som dem, der havde sejlet
hasarderet 1 Kebenhavns Havn.

Rigspolitiet kan generelt oplyse, at det ikke er muligt ved et
elektronisk udtrek i politiets systemer at opgere antallet af an-
meldelser om vanvidssejlads, bl.a. fordi begrebet ikke er tilknyt-
tet en specifik gerningskode eller defineret pa anden vis. Besva-
relsen af spergsmaélet vil bl.a. derfor kreve en ressourcekre-
vende, manuel gennemgang af samtlige anmeldelser vedrerende
sejlads.”

hentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

1. Rigsadvokaten kan indledningsvis bemerke, at hasarderet
feerdsel pd vandet vil kunne straffes efter serlovgivningen og/el-
ler straffeloven afthangig af de konkrete omstendigheder i for-
bindelse med faerdslen pa vandet.
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For sé vidt angar hastighedsovertreedelser ved vandscooterse;j-
lads fremgér det af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om overtrae-
delser i forbindelse med fritidssejlads pkt. 5.3, at der ved fast-
settelse af badepéstandene 1 forbindelse med overtraedelse af
hastighedsbegraensningerne i vandscooterbekendtgerelsen er
lagt veegt pa det vejledende badeniveau for overtreedelse af na-
turbeskyttelsesloven, der er angivet i forarbejderne til lov nr.
179 af 24. februar 2015 om @ndring af lov om planlagning og
lov om naturbeskyttelse (de almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.2.2). Det fremgér heraf, at badeniveauet for overtredelser af
regler i naturbeskyttelsesloven eller regler udstedt i medfer af
loven 1 forstegangstilfeelde 1 almindelighed ber vare pa mini-
mum 5.000 kr. Hvis der foreligger skerpende omstandigheder,
bor bedeniveauet 1 forstegangstilfaelde 1 almindelighed vare pa
minimum 10.000 kr. Det fremgar videre, at der i andengangstil-
feelde ber ske en fordobling af badestorrelsen.

Derudover kan der i medfer af havnelovens § 15, stk. 1 og 2,
og/eller ordensbekendtgerelsens § 14, stk. 2, vere fastsat lokale
reglementer for de enkelte havne og kyststraekninger med lokale
hastighedsbegransninger.

Da disse hastighedsovertraedelser er sammenlignelige med
overtredelser af vandscooterbekendtgerelsen, er det Rigsadvo-
katens opfattelse, at anklagemyndigheden som udgangspunkt
skal nedlegge bedepdstande, som svarer til pdstandene ved
overtredelse af vandscooterbekendtgerelsen.

2. Det bemarkes, at de bedepastande, der er nevnt ovenfor, ikke
finder anvendelse i komplicerede sager eller i sager, hvor der er
tale om skaerpende omstendigheder, som er omfattet af § 32 1
lov om sikkerhed til sgs. Efter denne bestemmelse skal det be-
tragtes som en skerpende omstendighed, at der ved overtredel-
sen, herunder 1 forbindelse med forvoldelse af seulykke eller
sejlads 1 strid med godt semandskab, er sket skade pé liv eller
helbred eller fremkaldt fare herfor, uden at forholdet er omfattet
af § 31, stk. 2 (har medfort en ulykke med alvorlig personskade
eller dedsfald til folge), hvis der tidligere er afgivet forbud eller
pabud for samme eller tilsvarende forhold, eller der ved over-
treedelsen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pagaeldende selv eller andre, jf. § 32, stk. 1. Det skal desuden
betragtes som en sarlig skaerpende omstendighed, at der for
unge under 18 &r er sket skade pé liv eller helbred eller fremkaldt
fare herfor, jf. § 32, stk. 6, jf. § 32, stk. 1, nr. 1.

Anklagemyndigheden skal i1 de tilfelde forelegge sagen for So-
fartsstyrelsen med anmodning om en udtalelse om den konkrete
sag, herunder Sefartsstyrelsens indstilling til en eventuel bade.
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Det fremgér endvidere af pkt. 2.2.2 1 de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 176 af 2. april 2014, at der, nar den
pageldende med sin sejlads helt har ladet hant om hensynet til
andres liv og sikkerhed pa seen og bragt disse i alvorlig fare,
som udgangspunkt altid ber anvendes faengselsstraf. Dette gel-
der savel 1 forbindelse med erhvervs- som fritidssejlads. Som
eksempler pa sddan helt uacceptabel og groft hensynsles sejlads
kan nzvnes sejlads af chikanes karakter med speedbide og
vandscootere, der sejler med for hej hastighed pa steder med
mange mindre bade eller med badende i vandet, tilfelde hvor
storre skibe sejler i teet beferdede farvande som f.eks. Oresund
uden bemanding af broen, eller tilfeelde hvor sterre skibe sejler
1 sddanne farvande i taet tdge uden anvendelse af radar eller an-
dre pibudte hjelpemidler. Ved overtredelser af § 29, stk. 1, og
stk. 2, 1. pkt., forudsattes anvendelse af fengselsstraf i gvrigt i
overensstemmelse med almindelige strafferetlige principper at
bero pa en samlet vurdering af den ansvarspadragende adfaerd
og sagens omstaendigheder.

3. Hasarderet fardsel pa vandet kan efter omstendighederne
ogsé vare en overtredelse af straffeloven, herunder straffelo-
vens §§ 241 (uagtsomt manddrab), 249 (uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse), 252 (forsatlig fareforvoldelse) og 253 (und-
ladelse af at hjelpe nogen, der er 1 livsfare). Straffen vil 1 disse
tilfaelde blive fastsat pd baggrund af en konkret vurdering af sa-
gens samlede omstendigheder og i overensstemmelse med de
almindelige strafudmalingsprincipper, herunder gerningsman-
dens forstraffe, gerningsmandens unge alder, forholdets karak-
ter, omfang og grovhed og eventuelle skader.

Der kan til eksempel henvises til Ostre Landsrets dom af 3. juli
2018, som gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2018 side 1094,
hvor tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 252, stk. 1, § 241 og § 253 og idemt en fzlles- og tilleegsstraf
pa 2 ar og 6 maneder, idet tiltalte i Kebenhavns Havn i flere
tilfelde havde fort en vandscooter hasarderet og med hgj fart,
saledes at han havde forvoldt nerliggende fare for andres liv el-
ler forlighed, ligesom han mistede kontrollen og ramte to piger,
der afgik ved deden som folge af hjernelesioner, hvorefter han
flygtede fra ulykken. Tiltalte blev ligeledes fundet skyldig 1
overtredelse af en rekke bestemmelser i lov om sikkerhed til
sos samt andre serregler. Tiltalte blev frakendt retten til at fore
skib eller gore tjeneste som styrmand eller maskinmester i 5 ar.
Endelig blev vandscooteren konfiskeret, jf. § 32, stk. 7, 1 lov om
sikkerhed til sos.

4. Rigsadvokaten kan endelig oplyse, at det folger af § 29 e, stk.
2, 1. pkt., 1 lov om sikkerhed til s@s, at retten til at fore skib eller
gore tjeneste som styrmand eller maskinmester under skeer-
pende omstaendigheder kan frakendes 1 forbindelse med dom for
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overtreedelse af § 29, stk. 1 eller 2. Frakendelsen kan ske betin-
get, jf. § 29 e, stk. 2, 2. pkt.

Rigsadvokaten kan endvidere oplyse, at retsplejelovens regler
om beslaglaeggelse med henblik pa konfiskation efter omstaen-
dighederne kan finde anvendelse i forbindelse med hasarderet
feerdsel pa vandet.

5. For sa vidt angér konfiskation er der med lov nr. 374 af 1. maj
2018 desuden indsat et nyt stk. 7 1 § 32 i lov om sikkerhed til
sos, som giver hjemmel til konfiskation ved gentagne eller grove
overtredelser af loven ved sejlads med vandscootere og lig-
nende. Det folger saledes af § 32, stk. 7, 1. pkt., i lov om sikker-
hed til s@s, at der kan ske konfiskation af en speedbdd med en
skrogleengde under 15 m, en vandscooter eller et lignende fartej,
hvortil der er foreskrevet uddannelseskrav til fartejets forer eller
eventuelle styrmand, i tilfelde, hvor foreren flere gange har na-
vigeret eller behandlet fartejet 1 strid med godt semandskab.
Konfiskation kan tilsvarende ske i sager, hvor der ved fartgjets
sejlads er sket en grov overtredelse af lov om sikkerhed til sos
eller regler udstedt i medfer heraf, som har medfort skade pa liv
eller helbred eller fremkaldt fare herfor. I begge tilfelde er det
en betingelse for konfiskation, at konfiskation anses for pakrae-
vet for at forebygge yderligere overtraedelser af lov om sikker-
hed til sgs eller regler udstedt i medfer heraf.

Efter § 32, stk. 7, 2. pkt., 1 lov om sikkerhed til sgs kan der under
samme betingelser som angivet ovenfor endvidere ske konfiska-
tion af et fartej, som ejes af den person, der har foretaget over-
treedelsen, selv om fartgjet ikke er anvendt ved overtradelsen.

Ifolge bemarkningerne til lov om sikkerhed til sos er det tilsig-
tet, at der sker konfiskation af de fartgjer, der benyttes til sejlads,
hvor skibsfereren med sin sejlads helt har ladet hant om hensy-
net til andres liv og sikkerhed. Som eksempler pa sddan helt uac-
ceptabel og groft hensynsles sejlads kan navnes sejlads af chi-
kangs karakter med speedbdde og vandscootere, der sejler med
for hej hastighed pa steder med mange mindre bade eller med
badende i vandet. Groft hensynsles sejlads vil eksempelvis ogsé
foreligge, hvor en person pa en vandscooter eller et lignende far-
tej har forvoldt fare for andre ved at sejle for tet pa bemandede
bade med for hej hastighed, sdledes at den unedige segang med-
forer, at andre personer mister herredemmet over deres fartoj.
Groft hensynsles sejlads vil ogsé foreligge, hvor personen pé
vandscooteren eller det lignende fartej forvolder fare, fordi han
eller hun selv mister herredemmet over fartejet som folge af for
hej fart.

Bestemmelsen supplerer straffelovens regler om konfiskation.”

Side 5/6



Jeg tager skarp afstand fra vanvidssejlads af den karakter, som er beskrevet
1 den artikel, der henvises til i spargsmélet. Vi hverken kan eller skal accep-
tere en sddan hensynsloes og vanvittig adfaerd, der bade skaber fare for andre
og uro i havneomréder. Det er i den forbindelse min forventning, at politiet
tager denne type sager alvorligt.

Der henvises 1 ovrigt til erhvervsministerens besvarelse af 25. august 2021
af spergsmal nr. 1236 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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