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Spergsmal nr. 1362 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen "Fangsel og anden udvis-
ning: 28-drig kerte betjent ned” pa nordjyske.dk den 14. juli
2021, og redegore for, at den domfaldte tyrker, der tidligere er
idemt udvisning i 12 &r, igen slipper med udvisning i 12 ar efter
at have pékert en polititjenestemand samt oplyse, om ministeren
er enig med spergeren i, at det vil vaere pa sin plads, at en ud-
leending, der allerede har indrejseforbud i 12 ar, far indrejsefor-
bud for bestandigt ved neeste overtreedelse?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om en ud-
talelse. Statsadvokaten i Viborg har anmodet Nordjyllands Po-
liti om en udtalelse.

Nordjyllands Politi har bl.a. oplyst folgende:

”Ved Retten 1 Aalborgs dom af 14. juli 2021 blev den 28-
arige tidligere udviste mand demt for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, §
293 a, 1. pkt., udlendingelovens § 59 b, stk. 2, jf. stk. 1
samt en rekke bestemmelser i1 ferdselsloven.

Sagens hovedforhold angik forsatlig pékersel af en poli-
titjenestemand samt indrejse 1 strid med et indrejseforbud
1idemt ved Vestre Landsrets ankedom af 16. oktober 2014,
hvor domfzldte blev idemt 1 &r og 3 méaneders faengsel og
udvist med indrejseforbud i 12 ar geeldende til den 31. de-
cember 2026.

Anklagemyndigheden nedlagde under sagen den 14. juli
2021 pastand om faengsel 1 1 ar og 9 méneder, frakendelse
af forerretten samt at tiltalte i medfer af udleendingelovens
§ 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1 og 2, jf. § 32, skulle udvises for
bestandig.

Domfzldte blev med enkelte undtagelser demt 1 alle for-
hold og idemt feengsel i 1 ar og 6 méneder, frakendt forer-
retten 1 6 maneder fra endelig dom samt udvist af Dan-
mark med indrejseforbud i 12 éar, jf. udleendingelovens §
24,nr. 1 og 2, jf. § 22, nr. 2 og 6. Indrejseforbuddet regnes
fra udrejse eller udsendelse.
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Indrejseforbuddet blev meddelt under henvisning til ud-
leendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, hvorefter indrejsefor-
buddet skal meddeles for en periode pa 12 ar, hvis udlen-
dingen idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 1
ars og indtil 1 &r og 6 méneders varighed.

Ifelge udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, meddeles et
indrejseforbud for bestandigt, hvis udlendingen udvises
efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget faeng-
selsstraf af mere end 1 &r og 6 maneders varighed.

Domfzldte ankede ved domsafsigelsen dommen til frifin-
delse 1 det ikke erkendte omfang, subsidieert til formil-
delse.”

Statsadvokaten i Viborg kan henholde sig til Nordjyllands Poli-
tis udtalelse og har yderligere oplyst, at dommen er kontraanket
til skaerpelse, og at domfaeldte, der har veret frihedsberovet fra
den 8. april 2021, efter dommen forblev varetegtsfengslet, jf.
retsplejelovens § 769, jf. § 762, stk. 1, nr. 1.

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Viborgs og
Nordjyllands Politis udtalelser.”

Da udl®ndingeloven, herunder reglerne om et indrejseforbuds varighed,
henherer under Udlendinge- og Integrationsministeriet, har Justitsministe-
riet derudover indhentet en udtalelse fra Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet, der har oplyst felgende:

”Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at et ind-
rejseforbuds varighed fastsattes efter udlendingelovens § 32,
stk. 4, og bl.a. athenger af det retsgrundlag en eventuel udvis-
ning péhviler samt varigheden af en eventuel strafferetlig rets-
folge.

En udlending kan meddeles et indrejseforbud for bestandig bl.a.
1 det tilfeelde, hvor udlendingen udvises efter udlendingelovens
§ 22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 ar og 6 maneders varighed eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfort en straf af
denne varighed. Der henvises til udleendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 7.

Det er strafbart at indrejse til Danmark i strid med et indrejse-
forbud.

Side 3/4



Det folger sdledes af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, at med
feengsel fra 1 &r indtil 3 ar straffes den udleending, der indrejser
1 strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i for-
bindelse med udvisning og straf af mindst 3 méneders ubetinget
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne varighed.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at det forud-
settes, at straffen skarpes 1 gentagelsestilfelde.”
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