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Spergsmal nr. 1321 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, sédfremt en virksomhed afgiver
urigtige oplysninger med det formal at modtage en gkonomisk
corona-kompensation, hvad er konsekvensen heraf, og athan-
ger konsekvensen af den ansggte kompensations sterrelse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Afgivelse af urigtige oplysninger med det formal svigagtigt
at modtage kompensation fra corona-hjelpepakker er omfattet
af straffelovens § 289 a (svig med offentlige midler), som har
en strafferamme pa feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, samt § 289
(seerlig groft svig med offentlige midler), som har en straffe-
ramme pa fengsel indtil 8 ar. Derudover vil der efter omstan-
dighederne f.eks. ogsd kunne foreligge en overtredelse af straf-
felovens § 172, jf. § 171, stk. 1 (dokumentfalsk), § 161 (afgi-
velse af falsk erklaering pé tro og love) eller § 163 (urigtig er-
klering til det offentlige).

Hvorvidt en overtradelse af straffelovens § 289 a er af en sadan
karakter, at forholdet ber henferes under § 289 beror pa en kon-
kret vurdering, herunder sarligt pa belobets storrelse. I praksis
gar greensen ved ca. 500.000 kr.

2. Det folger af straffelovens § 81 d, stk. 1, at straffen for over-
traedelse af en reekke straffelovsbestemmelser kan forhgjes indtil
det dobbelte, hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller sam-
menhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det folger endvidere af straffelovens § 81 d, stk. 2, at sdfremt en
lovovertredelse som navnt i § 81 d, stk. 1, herunder bl.a. straf-
felovens §§ 289 a eller 289, har fundet sted under sddanne om-
stendigheder, at der uberettiget er opnéet eller sogt opnaet lan,
kredit, stette, tilskud eller lignende kompensation fra hjelpe-
pakker til imodegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epide-
mien, kan straffen forhejes séledes, at den bliver fire gange s&
hej 1 forhold til den straf, der ville vaere fastsat af domstolene
for tilsvarende overtredelser, der ikke har baggrund 1 eller sam-
menhang med covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke
kunne idemmes faengsel pa tid over 20 ar, jf. straffelovens § 33,
stk. 2.

Side 2/4



Begrebet "hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved
covid-19-epidemien” daekker efter forarbejderne over de er-
hvervs- og jobrettede tiltag mv., som regeringen har lanceret
med henblik pd at afbede de negative skonomiske konsekvenser
af spredningen af covid-19 for danske lenmodtagere, arbejds-
pladser og virksomheder. Begrebet er dynamisk og omfatter
derfor sdvel allerede lancerede hjelpepakker, som hjelpepak-
ker, der matte blive lanceret pa et senere tidspunkt, jf. Folke-
tingstidende 2019-2020, tilleg A, L 157 som fremsat, side 9.

3. Af straffelovens § 81 d, stk. 3, fremgér det, at der ved udma-
ling af tillegsbede efter straffelovens § 50, stk. 2, 1 forbindelse
med overtreedelser omfattet af § 81 d, stk. 2, skal legges vegt
pa den opnéede eller tilsigtede vinding.

Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at der ved alle
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med covid-
19-epidemien i Danmark, hvor en person uberettiget har opnaet
eller sogt at opna lan, kredit, stette, tilskud eller lignende kom-
pensation fra hjelpepakker til imedegéelse af skadevirkninger
ved covid-19-epidemien og derigennem har opnaet eller tilsigtet
at opné en ekonomisk vinding for sig selv eller andre, skal ud-
males en bede som tilleegsstraf, jf. Folketingstidende 2019-
2020, tilleeg A, L 157 som fremsat, side 17.

En bade skal sdledes almindeligvis idemmes som tillegsstraf i
alle tilfeelde, hvor en fysisk person idemmes en betinget eller
ubetinget faengselsstraf. Tillegsbeden skal beregnes med ud-
gangspunkt i den opnaede eller tilsigtede vinding og fastsettes i
overensstemmelse med strafskerpelsen i § 81 d, stk. 2.

Har flere personer i fallesskab foretaget de strafbare forhold,
skal der udmaéles en tillegsbede til hver af disse personer. Det
gelder ogsd 1 det tilfelde, hvor en medarbejder har foretaget de
strafbare forhold pa vegne af et selskab.

Forhgjelse af baden skal ikke modsvares af en mindre faengsels-
straf, og idemmelse af en tillegsbade skal 1 almindelighed ikke
athange af den tiltalte persons betalingsevne.

I forarbejderne navnes til illustration det eksempel, at en oko-
nomidirektor 1 en virksomhed har opnéet en gkonomisk vinding
pa 1 mio. kr. til virksomheden ved uberettiget at opnd stette fra
hjelpepakker til imodegéelse af skadevirkninger ved covid-19-
epidemien. Et sadant tilfaelde ville uden § 81 d som udgangs-
punkt skulle sanktioneres med faengselsstraf og en tillegsbede
pa 1 mio. kr. Med § 81 d vil der derimod almindeligvis skulle
idemmes en faengselsstraf, der er fire gange sd hgj, og en til-
leegsbade pa 4 mio. kr. til gkonomidirekteren parallelt med fast-
settelse af en bade og konfiskation af den opndede vinding hos
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virksomheden, jf. Folketingstidende 2019-2020, tilleeg A, L 157
som fremsat, side 17.

Fra retspraksis kan f.eks. nevnes Ostre Landsrets dom af 26.
oktober 2020, hvor en 29-arig direktor og ejer af en virksomhed
blev idomt faengsel 1 2 ar og 3 méneder og en tillegsbode pa
1.275.000 kr. for svig i forbindelse med ansegning om lenkom-
pensation. Den 29-arige blev fundet skyldig i overtraeedelse af
straffelovens § 289 a, stk. 1, ved under s@rdeles skarpende om-
stendigheder at have indsendt ansggning om lenkompensation
i henhold til lenkompensationsordningen til virksomheder i
okonomisk krise med henblik pa at f4 udbetalt 427.500 kr.,
selvom han vidste, at hans virksomhed ikke var berettiget til lon-
kompensation. Han blev desuden fundet skyldig i dokument-
falsk af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 171, jf.
§ 172, stk. 2, ved 1 forbindelse med ansegningen om lenkom-
pensation at have gjort brug af falske ansattelseskontrakter.

4. Rigsadvokaten kan endelig mere generelt oplyse, at straffen i
denne type sager — som det er tilfeeldet i andre straffesager —
beror pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde
af samtlige omstendigheder 1 sagen, og de angivne strafni-
veauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis
der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Sterrelsen af lanet, kreditten, stetten, tilskuddet eller den lig-
nende kompensation, som er opnéet eller segt opnéet fra hjel-
pepakker til imedegéelse af skadevirkninger ved covid-19-epi-
demien, vil 1 den forbindelse have stor betydning.”
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