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Spergsmal nr. 1280 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen "Dommer loslader 20-arig
efter ulykke i Skodsborg”, tv2lorry.dk, den 18. juni 2021, og re-
degore for, hvorfor bilisten, der blev sigtet for vanvidskersel og
begeret varetegtsfengslet, blev lgsladt af Retten 1 Lyngby?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet fol-

gende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

“Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kebenhavn har indhentet en ud-

talelse om sagen fra Nordsjellands Politi.

Nordsjaellands Politi har bl.a. oplyst felgende:

”Nordsjellands Politi modtog den 17. juni 2021 en anmeldelse
om et faerdselsuheld pa Skodsborgvej 1 Skodsborg, hvor der var
sket et frontalt sammensted mellem to biler. P4 gerningsstedet

traf Nordsjallands Politi sigtede.

Pé baggrund af vidneforklaringer i sagen blev vedkommende
anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1,
ved, af grov kadhed eller pa lignende made, at have forvoldt
narliggende fare for nogens liv eller forlighed, idet sigtede forte
personbil med hgj hastighed, samt kerte slalom, og herefter
korte over 1 modsatte kerebanehalvdel, der udelukkende er be-
regnet for den modkerende trafik, hvorved han pdkerte en mod-

kerende.

Sigtede blev den 18. juni 2021 fremstillet i grundlovsforher ved

Retten 1 Lyngby.

Anklagemyndigheden nedlagde under grundlovsforheret pa-
stand om varetegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2 (gentagelsesrisiko), subsidiert retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2 (retshandhavelsen). Forsvareren pastod lesla-

delse.

Sigtede var ikke tidligere straffet.

Retten 1 Lyngby tog ikke anmodningen om varetaegtsfengsling

til folge med folgende begrundelse:
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“Efter de foreliggende oplysninger er der ikke en tilstreekkelig
begrundet mistanke om, at sigtede i grov kadhed eller pa lig-
nende hensynslos made har voldt neerliggende fare for nogens
liv eller forlighed og dermed gjort sig skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 252, stk. 1.

Anklagemyndigheden kerede ikke rettens kendelse, idet det var
anklagemyndighedens vurdering efter grundlovsforheret, at der
ikke var udsigt til at fi medhold i landsretten pa det foreliggende
grundlag.”

Statsadvokaten 1 Kebenhavn kan henholde sig til udtalelsen fra
Nordsjallands Politi og supplerende oplyse, at statsadvokaten,
pa baggrund af oplysningerne fra Retten i Lyngbys retsbog af
18. juni 2021, er enig med Nordsjellands Politi i, at der ikke
umiddelbart var udsigt til, at landsretten ville komme frem til et
andet resultat.

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Keben-
havns og Nordsj®llands Politis udtalelser.”
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