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Spergsmal nr. 128 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere udsendelsen “Forfort af Jakob”
sendt pa TV2 den 8. og 15. oktober 2020 og specifikt redegore
for den lange sagsbehandlingstid fra modtagelse af de farste po-
litianmeldelser og frem til, at sagen kommer for retten i septem-
ber 2020, herunder hvorfor sagen ikke kom for retten i hhv.
2014, 2015 og 2016, hvor anklagemyndigheden angiveligt
havde udarbejdet anklageskrifter? Vil ministeren endvidere for-
holde sig til selve strafudmalingen i sagen?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

“Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen anmodet Statsadvo-
katen i Viborg om et bidrag.

Statsadvokaten i Viborg har indhentet en redegerelse fra Syd-
ostjyllands Politi og henviser for sa vidt angér en beskrivelse af
det samlede forleb til dette bidrag:

“Der blev i 2014 rejst tiltale i 31 forhold, som ved-
rorte overtredelser af faerdselsloven og berigelses-
kriminalitet, hvorefter sagen blev berammet til fore-

taielse i I'anuar 201 5I hvor den imidlertid blev udsat,

Det blev herefter besluttet, at Jakob Jensen

Der blev herefter berammet nyt retsmede i maj
2016, som imidlertid ogsa blev aflyst, idet Jakob
Jensen udeblev. Jakob Jensen fremsendte i den for-
bindelse dokumentation for, at han lang tid forinden
indkaldelsen havde bestilt en rejse og derfor havde
“lovligt forfald”.

Jakob Jensen forevede herefter i august 2016 — in-
den et nyt retsmode blev berammet — vold og trusler,
hvorefter Jakob Jensen den 3. august 2016 blev an-
holdt og varetagtsfengslet i surrogat. Yderligere to
forhold vedrerende vold og trusler blev anmeldt
umiddelbart efter varetagtsfaengslingen.



Under varetegtsfaengslingen

. Jakob Jensen blev herefter los-

I april 2017 blev Jakob Jensen anmeldt for yderli-
gere forhold vedrerende vold, trusler og vidnetrus-
ler.

Det blev, i perioden fra maj 2017 til maj 201

hvilket ikke lykkedes, idet Jakob Jensen
meldte afbud eller udeblev gentagne gange. Sagen
blev derfor returneret til anklagemyndigheden.

Den 1. september 2018 blev Jakob Jensen anholdt
og fremstillet i grundlovsforher sigtet for vold, fri-
hedsbergvelse og vidnetrusler begdet i juli 2018.
Han blev imidlertid losladt af retten.

Det lykkedes imidlertid ikke at fa forkyndt en ind-
kaldelse til retsmederne for Jakob Jensen, der var
uden fast bopzl.

Retten returnerede herefter sagen til anklagemyn-
digheden med henblik pa bopzlskonstatering.

Anklagemyndigheden sendte i oktober 2019 et an-
klageskrift i retten med anmodning om berammelse

med henblik pé en afgorelse af skyldsspergsmalet,
R - <

ten afviste, og sagen blev returneret til anklagemyn-
digheden.



I oktober og november 2019 modtog Sydastjyllands
Politi yderligere anmeldelser vedrerende vold og
psykisk vold, hvorefter Jakob Jensen blev efterlyst
med henblik pa varetaegtsfeengsling.

Den 18. december 2019 blev Jakob Jensen anholdt
og fremstillet i grundlovsforher og varetegtsfengs-
let.

- i april 2020 blev der udferdiget et sam-

let anklageskrift. Jakob Jensen forblev varetzgts-
feengslet frem til dom den 30. september 2020, hvor
han blev lgsladt.”

Anklageskriftet omfattede i alt 75 forhold vedrerende berigel-
seskriminalitet, vold, psykisk vold, trusler, frihedsberovelse,
feerdselsloven, anden szrlovgivning, mv. Der skete domfzl-
delse i ca. halvdelen af forholdene fordelt p4 alle typerne af kri-
minalitet, ligesom domfaldelserne fordeler sig pa forhold be-
géet i hele gerningsperioden. Gerningstidspunkterne strazkker
sig fra 2012 til 30. december 2019.

Folgende fremgér af dommens premisser for strafudmalingen:

“Retten har ved straffastseettelsen lagt veegt pa en
samlet vurdering af de mange lovovertraedelsers
grovhed og pa oplysningerne om T’s personlige for-
hold.

Retten har vedrorende straffen i formildende ret-
ning lagt veegt pa, at der — uanset at der ikke nod-
vendigvis er begaet fejl, hvor sagen unadigt har lig-
get stille i lengere perioder — er gaet sa lang tid
siden navnlig de forste forhold blev begdet, at sagen
ikke er afgjort inden for rimelig tid, uden at dette
Juldt ud kan bebrejdes T, jf- herved straffelovens §
82, nr. 13. Endvidere finder retten, at der er gaet sa
lang tid siden de strafbare handlinger i sagens for-
hold 1-40b [begaet i perioden fra den 19. oktober
2012 til den 26. februar 2017] blev foretaget, at an-
vendelse af den sedvanlige straf i disse forhold er
unodvendig, jf. herved straffelovens § 82, nr. 14.

Omvendt har retten i skerpende retning ved straf-
Jastscettelsen lagt veegt pa, at tiltalte har haft samme
adfeerd overfor fire ekskeerester, og at volden mod F
er sket efter tiltalte opsogte F pa dennes bopeel.

Endvidere er de to trusselsforhold i forhold 72 og
73 begdet efter strafskeerpelsen i lov nr. 82 af 30.



Januar 2019 om endring af straffeloven (skaerpelse
af straffen for trusler, chikane og haerverk mod per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv), som tradte i
kraft den 1. februar 2019, ligesom forhold 46 om
vidnetrusler ogsa er begaet efter strafskaerpelsen i
lovnr. 141 af 28. februar 2018 om endring af straf-
Jeloven (skeerpelse af straffen for vidnetrusler og
visse former for heerveerk), der tradte i kraft den 29.
Sfebruar 2018.

Under hensyn til karakteren af forholdene, herunder
de mange forhold, er der ikke — uanset at tiltalte
ikke er relevant straffet for ligeartet kriminalitet —
grundlag for at gore straffen hverken helt eller del-
vis betinget heller ikke med vilkar om samfundstje-
neste. Det kan ikke fore til et andet resultat, at tiden
siden de forste forhold blev begdet, som ovenfor
neevnt, har trukket urimeligt langt ud, idet der alene
vedrorende de nyere forhold i sagen ikke er grund-
lag for at gore disse forhold betinget.”

Statsadvokaten i Viborg har endvidere oplyst, at Sydestjyllands
Politi forelagde Retten i Koldings dom af 30. september 2020
for Statsadvokaten, til overvejelse af ankespargsmalet, bade for
s vidt angar de forhold, hvor der skete frifindelse, og for s vidt
angar udmalingen af straffen.

Statsadvokaten i Viborg har i den forbindelse bl.a. oplyst fol-
gende:

“Efter en gennemgang af de forhold, hvor der skete
frifindelse, var det statsadvokaturens vurdering, at
en anke af disse forhold ikke med rimelig grad af
sandsynlighed ville fore til domfzldelse.

Tiltalte blev ved dommen straffet med ubetinget
feengsel i 1 ar og 6 méneder. Tiltalte var ikke tidli-
gere straffet for personfarlig kriminalitet.

Straffen blev, ifolge preemisserne i Retten i Kol-
dings dom, udmalt pa baggrund af en samlet vurde-
ring af de forhold, hvor tiltalte blev fundet skyldig.
Det fremgar af dommen, at tiltalte bl.a. blev fundet
skyldig i flere forhold vedrerende bedrageri, vold,
trusler — herunder trusler mod vidner og mod feng-
selspersonale — samt frihedsberavelse. Disse for-
hold er de strafmeessigt “tungeste” forhold.



Pa den baggrund er det statsadvokaturens opfattelse,
at der ikke er rimelig udsigt til, at byrettens udma-
ling af straffen til 1 ar og 6 maneders fzngsel vil
blive @ndret af landsretten.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Viborg og
Sydestjyllands Politis udtalelser.”

2. Af principielle grunde er jeg meget tilbageholdende med at udtale mig
om konkrete sager, der er eller har varet under behandling ved domstolene.

Det ma dog sta klart for enhver, at det er helt uacceptabelt, at et offer for en
forbrydelse skal vente 8 4r fra anmeldelse, til der falder dom i sagen. Det er
en urimelig venteposition at efterlade ofrene i. Ligeledes er det uacceptabelt,
hvis et offer forst skal vente lang tid p4, at gerningsmanden bliver demt, og
sa samtidig se, at der gives strafrabat, fordi sagsbehandlingstiden har varet
for lang.

Regeringen har derfor skarpt fokus pé at sikre, at sagsbehandlingstiden pa
tvaers af hele straffesagskaden nedbringes, sa tidsrummet fra en forbrydelse
begas, til den skyldige afsoner sin straf, forkortes mest muligt.

Jeg har bedt mine embedsmznd om at arbejde pa tiltag, som kan effektivi-
sere straffesagskaden. 1 den forbindelse ses der bl.a. nzrmere pa at be-
grense problemstillingen om lang sagsbehandlingstid som folge af sam-
menlegning af straffesager, ligesom der arbejdes p4 tiltag mod tiltaltes ude-
blivelse fra straffesager og unddragelse fra retsforfolgning.

Samtidig vil regeringen begreense brugen af strafnedsettelse grundet lang
sagsbehandlingstid mest muligt. Derfor er mine embedsmend ved at se naer-
mere pa, hvordan reglerne herom kan &ndres.

Effektiviseringstiltagene vil indgé i et lovforslag om effektivisering af straf-
fesagskeden, som regeringen forventer at fremsztte i begyndelsen af det
nye éar.



