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UDKAST TIL TALE

Til brug for besvarelsen af samradsspergsmél AA fra Folketingets Rets-
udvalg den 17. maj 2021

Spergsmal

Vil ministeren kommentere sagen, der er omtalt i artiklen “Politiet sa til, da
demonstranter veeltede stillads pa Norrebro — Nu risikerer det at koste Dan-
mark millioner” fra Berlingske Business den 17. maj 2021, vedrorende krav
fra den stilladsoperator, der fik sit stillads veeltet uden indgriben fra dansk
politi, herunder oplyse om politiets viden eller formodning for uroligheder,
omfanget af politistyrken under stilladsveeltningen, politiets handlinger el-
ler mangel derpd ved veeltningen, antal anholdte samt det videre strafferets-

og civilretslige efterspil?



Svar:

Tak for ordet og tak for spergsmalet.

Som det har vaeret omtalt 1 medierne, valtede en gruppe
demonstranter 1 december 2019 et stillads 1 Kebenhavn.
Efterfolgende har den litauiske entreprener, der ejede
stilladset, anlagt en international voldgiftsag mod Dan-

mark.

Béde 1 forhold til det strafferetlige og det civilretlige ef-
terspil er der verserende sager, og der er derfor grenser

for, hvad jeg kan oplyse om sagen 1 et &bent samrad.

Dette geelder ikke mindst, idet jeg ikke vil risikere at
kompromittere Danmarks interesser 1 forhold til den an-
lagte voldgiftssag. Det hdber jeg, at spargeren og resten

af udvalget har forstielse for.

Jeg vil ogsa atholde mig fra at gd nermere ind 1 en vur-
dering af det politifaglige skon, der 14 til grund for poli-
tiets dispositioner 1 forbindelse med den konkrete epi-

sode, der har fort til voldgiftssagen.



Det skyldes, at politiet pa baggrund af en konkret vurde-
ring 1 den foreliggende sag har truffet en politifaglig be-

slutning, som jeg ikke vil gore mig til dommer over.

Jeg kan dog oplyse om handelsesforlgbet 1 sagen, herun-
der om det overordnede grundlag for politiets dispositio-
ner. Jeg kan ogsd oplyse, hvordan Justitsministeriet 1
overordnede traek indtil videre har hdndteret det civilret-

lige efterspil.

[Heendelsesforlobet]
Sagen begyndte som en faglig konflikt mellem organise-
rerede stilladsarbejdere og den navnte litauiske entrepre-

ners firma ”DS Byggeri”, der 1 ovrigt nu er gaet konkurs.

Konflikten skyldtes angiveligt, at entrepreneren ved brug
af lavtlonnet og ikke-uddannet udenlandsk arbejdskraft
havde opstillet et stillads pa en byggeplads pa Nerrebro.

Konflikten udviklede sig herefter over et par dage.

Kebenhavns Politi modtog den 29. november 2019 ca.
kl. 9.15 oplysninger om, at omkring 100 personer var lo-
bet ind pa en byggeplads, hvor de udevede haerverk, li-
gesom flere var pabegyndt nedrivning af et stillads. Ko-

benhavns Politi var kort tid efter fremme pa stedet, men
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umiddelbart efter politiets ankomst begyndte personerne

at forsvinde fra omradet.

Samme dag ca. kl. 19.50 modtog Kabenhavns Politi op-
lysninger om, at der var omkring 10 personer, der i
samme omrade forsggte at veelte et stillads. Kort tid efter
ankom politiet til stedet, hvorefter de pagaeldende for-

svandt fra stedet.

Den 1. december 2019 modtog Kebenhavns Politi en an-
meldelse om en voldsepisode pa byggepladsen. Da poli-
tiet kort tid efter ankom til stedet, var voldsepisoden op-
hert. Politiet havde kontakt til en forurettet, der oplyste,
at voldsepisoden angiveligt skyldtes uenigheder vedre-

rende stilladset pa byggepladsen.

Den 2. december 2019 demonstrerede en sterre gruppe
organiserede stilladsmedarbejdere ved byggepladsen.
Kebenhavns Politi har om handelsesforlebet oplyst, at
politiet den 2. december 2019 kl. 7.00 om morgenen
modtog oplysninger om, at der skulle atholdes en demon-

stration 2 timer senere.

Kabenhavns Politi har ogsd oplyst, at der ikke var til-

strekkelig tid til at foretage en narmere planlegning af



politiopgaven, men grundet de forudgdende dages erfa-
ringer blev 13 betjente sat ind til at handtere opgaven.
[Betjentene var fordelt pa 1 indsatsleder og 2 grupper.
Hver gruppe bestod af 5 polititjenestemand og 1 gruppe-

forer. ]

Betjentene blev omlagt fra almindelig patruljetjeneste til
sakaldt gruppeindsats. En gruppeindsats er en indsats un-
der foring af en gruppeforer, hvor gruppeforeren er sar-
ligt uddannet til at lede en gruppe af polititjenestemaend
under indsat. Gruppeindsats er et tiltag, som anvendes
ved politimassig hidndtering af forsamlinger for at sikre
deltagernes ret til at forsamle sig samt til at sikre ro og

orden.

Erfaringerne fra de forudgdende handelser havde vist, at
urolighederne var ophert umiddelbart efter politiets an-
komst. Kebenhavns Politi var derfor indledningsvis til-
stede ved demonstrationen med en forventning om, at po-
litiets tilstedevarelse med et storre antal betjente ville
legge en demper pa deltagerne. Der var indledningsvis
ogsa en god dialog mellem politiet og lederen af demon-

strationen.

P4 kort tid eskalerede situationen imidlertid, og forsam-

lingen pa 200-300 personer bevagede sig omkring kl.
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9.30 mod byggepladsen. Der blev anvendt kasteskyts
mod politiet og en gruppe af demonstranter tiltvang sig

adgang til byggepladsen.

Herefter blev et stillads i lgbet af ganske kort tid lgsnet
fra den husmur, som det var faestet til, hvorefter stilladset

veltede. Der blev herefter tilkaldt yderligere assistance.

I forlengelse af demonstrationen den 2. december 2019

blev der angiveligt ogsa udevet hervark mod to biler.

Endvidere modtog Kebenhavns Politi samme dag en an-
meldelse om, at en person, som forsggte at standse har-

vaerket mod den ene bil, var blevet spyttet 1 ansigtet.

Kabenhavns Politi har oplyst, at der efter stilladset vel-
tede ca. kl. 09.40 og frem til ca. kl. 12.30 lgbende tilgik
politifolk fra det daglige beredskab, andre afdelinger, og
en enkelt patrulje fra en nabokreds. Dette bragte det sam-

lede antal tilstedevarende politifolk op pd 35-40 mand.

Den ogede politimassige tilstedevarelse gjorde, at poli-
tiet kunne sikre byggepladsen mod yderligere angreb,
handtere den resterende del af stilladset — der var 1 fare
for at velte — efterforske og sikre ro og orden 1 nerom-

radet. Politiet skennede pd denne baggrund, at det i den
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konkrete situation ikke samtidig var muligt at foretage

indgreb over for enkelt personer.

Politiet har derudover oplyst, at de forudgaende dages
hendelser indgik ved planlegningen af politiets tilstede-
varelse den 2. december 2019. Men selv om politiet
havde 13 betjente pé stedet, da stilladset blev veltet, var
politiet antalsmassigt underlegent 1 forhold til demon-
stranterne, og hensynet til politifolkenes sikkerhed
gjorde, at de ikke havde mulighed for at gribe ind over

for uromagerne 1 den konkrete situation.

[Det strafferetlige efterspil]

For sd vidt angér det strafferetlige efterspil, har anklage-
myndigheden rejst tiltale mod en person for groft heer-
vark pd byggepladsen, herunder mod stilladset, og ulov-
lig indtreengen 1 anledning af episoden den 29. november

2019.

Anklagemyndigheden nedlagde for retten pastand om
feengselsstraf 1 20-30 dage, betinget med vilkar om sam-
fundstjeneste. Den pagaldende blev ved Retten pa Fre-
deriksbergs dom af 3. maj 2021 idemt 4 dagbader & 200
kr., idet retten fandt, at der ikke var tale om groft heer-

vark, men simpelt hervark, og frifandt tiltalte for ulov-



lig indtreengen. Statsadvokaten har den 14. maj 2021 an-
ket dommen til Ostre Landsret med pastand om skeer-

pelse af straffen.

I forhold til episoden den 1. december 2019 — hvor to
personer blev overfaldet pd byggepladsen — har Kaben-
havns Politi anholdt og sigtet en person for vold. Sigtel-
sen mod den pdgaeldende blev imidlertid opgivet den 30.
december 2019, da det ikke var muligt at bevise vedkom-
mendes skyld 1 volden. Det bemarkes 1 den forbindelse,
at den forurettede ikke enskede at udtale sig til politiet,
og at gvrige vidner ikke kunne oplyse politiet om et brug-

bart signalement.

I forhold til episoderne den 2. december 2019 — vedroe-
rende de to veltede biler og manden, der blev spyttet i
ansigtet — har Kebenhavns Politi indstillet efterforsknin-
gen af sagerne. Dette skete, da politiet vurderede, at yder-

ligere efterforskning ikke ville kunne fore til en sigtelse.

I forhold til det veeltede stillads den 2. december 2019

efterforsker Kgbenhavns Politi fortsat sagen.

Kabenhavns Politi har oplyst, at efterforskningen 1 sagen

forventes afsluttet inden udgangen af 3. kvartal 2021.



Sagen vil herefter blive videregivet til anklagemyndighe-
den med henblik pa en juridisk afgerelse af, om der kan
rejses tiltale 1 sagen. Det er forventningen, at anklage-
myndigheden vil kunne afslutte deres overvejelser inden

udgangen af 4. kvartal af 2021.

[Det civilretlige efterspil]

For sé vidt angér det civilretlige efterspil modtog Justits-
ministeriet den 14. februar 2020 en henvendelse fra en
litauisk advokat. Advokaten har pd vegne af den litauiske
entreprengr rejst et erstatningskrav pa ca. 25 mio. kr.

mod den danske stat.

Advokaten har begrundet erstatningskravet med, at
dansk politi angiveligt undlod at beskytte stilladset, da
det blev valtet den 2. december 2019. Ifolge advokaten
udger stilladset en investering 1 henhold til en investe-
ringsbeskyttelsesaftale, som den davaerende danske rege-

ring indgik med Litauen 1 1992.

Justitsministeriet sendte den 8. juli 2020 et brev til advo-
katen, hvor ministeriet afviste kravet med henvisning til,
dels at investeringsbeskyttelsesaftalen efter ministeriets
opfattelse er i strid med EU-retten, dels at politiet ikke
har ageret pa en méde, der kan danne grundlag for et er-

statningsansvar.



Den litauiske entreprener har herefter den 18. august
2020 stevnet Danmark ved voldgiftsretten ”The Interna-

tional Centre for Settlement of Investment Disputes

(ICSID).

Justitsministeriet anmodede herefter 1 alt fire storre dan-
ske advokatfirmaer om et tilbud pa, hvordan de ville

handtere sagen.

Efter en samlet vurdering af de indkomne tilbud blev
Kammeradvokaten valgt til at varetage Justitsministeri-

ets interesser 1 sagen.

Voldgiftssagen er fortsat verserende, og som jeg nevnte
1 indledningen af min tale, finder jeg det derfor rigtigst

ikke at gd naermere ind 1 sagen.

Jeg kan dog generelt oplyse, at voldgiftsretten den 26.
april 2021 har besluttet at se@tte sagen 1 bero 1 6 maneder.
Det skyldes, at den litauiske entreprener ikke har indbe-
talt sin del af den pligtmaessige forskudsopkraevning til
voldgiftsretten.



Hvis forskudsopkraevningen ikke betales inden for de
neste 6 maneder, forventes det, at voldgiftsretten vil af-
vise sagen. Det kan for god ordens skyld navnes, at
Justitsministeriet den 6. april 2021 indbetalte sin del af

forskudsopkravningen.

[Afslutning]

Jeg vil gerne slutte af med at understrege, at det naturlig-
vis er helt uacceptabelt at begd haerverk ved at valte et
stillads, fordi man er utilfreds med forholdene pa en byg-

geplads.

En siddan sag skal efterforskes og siden retsforfalges,
hvis der er grundlag for det. Jeg har fuld tillid til, at vores

myndigheder loser den opgave.

Hvad angar sagens civilretlige efterspil, finder jeg det be-
markelsesvaerdigt, at en udenlandsk forretningsdrivende
kan anlegge en erstatningssag mod Danmark ved en in-
ternational voldgiftsret med hjemmel 1 en sakaldt inve-

steringsbeskyttelsesaftale.

Det herer dog med til historien, at EU-Domstolen 1 den
sdkaldte Achmea-dom har fastslaet, at bestemmelser om

voldgift 1 sadanne aftaler er 1 strid med EU-retten. EU-



landene indgik derfor 1 maj 2020 en aftale om at ophave

disse aftaler.

Danmark har allerede ratificeret aftalen om ophavelse,
men det har Litauen endnu ikke. Det er formentlig her vi
skal finde forklaringen p4, at voldgiftsretten ikke har af-

vist at behandle sagen.

Tak for ordet.



