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Besvarelse af spergsmél nr. 1250 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1250 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 15. juni 2021. Spergsma-
let er stillet efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 1250 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere den forstaelse af De Europaiske
Fengselsregler med hensyn til indsattes ret til uovervéget kom-
munikation, som ligger til grund for redegerelsen fra Krims
Retshjelp? Der henvises til REU alm. del — bilag 356.”

Svar:

1. Det anfores i redegorelsen fra Krims Retshjelp, der henvises til i sporgs-
madlet, at det er Krims Retshjlps opfattelse, at der er et solidt grundlag for
at konkludere, at De Europiske Faengselsregler og FN’s standardmini-
mumregler for behandling af indsatte (Mandela-reglerne) forudsetter, at
indsatte har krav pa at radfere sig 1 fortrolighed hos godkendte retshjaelps-

institutioner.

2. Jeg kan i den forbindelse indledningsvis oplyse, at De Europaiske Faeng-
selsregler og Mandela-reglerne er vejledende regler, som ikke er retligt bin-
dende for medlemslandene. Efter min opfattelse ber man fra dansk side ge-
nerelt bestrabe sig pa at folge internationale retningslinjer for behandling af
indsatte, herunder De Europaiske Fengselsregler og Mandela-reglerne. Der
kan imidlertid vere konkrete forhold, der ger, at retningslinjerne ikke kan
folges pa alle punkter, eller hvor fortolkningen af retningslinjerne kan give

anledning til tvivl.

Jeg kan dog generelt oplyse, at jeg er optaget af, at indsatte er garanteret en
adgang til fortrolig juridisk radgivning, og at denne adgang ogsa er tilgaen-
gelig for de indsatte 1 praksis.

3. Jeg kan for sa vidt angar De Europziske Fangselsregler og straffuldbyr-
delseslovens regler om indsattes ret til uovervaget kommunikation henholde
mig til Justitsministeriets besvarelse af' 5. november 2020 af spergsmaél nr.
37 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Det fremgér af denne besvarelse,
at der ikke 1 straffuldbyrdelsesloven er nogen ret til, at organisationer som
for eksempel Krims Retshj&lp kan fore ukontrollerede telefonsamtaler med
de indsatte, og at reglerne i straffuldbyrdelsesloven efter min opfattelse fuldt
ud lever op til De Europaeiske Fengselsreglers krav om ret til fortrolig juri-
disk rddgivning.
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Som det videre fremgar af besvarelsen, folger det af bemarkningerne til De
Europe@iske Faengselsregler, at "nejagtigt hvad der anses for at vere juridisk
radgivning, og hvem der kan anses som juridisk radgiver, kan variere lidt

fra stat til stat og reguleres bedst ved national ret”.

Det forhold, at det 1 pkt. 23.3 1 De Europ@iske Faengselsregler fremgér, at
myndighederne skal gore alle indsatte opmarksom pa anerkendte rets-
hjelpsordninger, giver ikke anledning til en @ndret vurdering eller grundlag
for at antage, at personer, som er ansat i en frivillig retshjelpsordning, skal
have en ret til fortrolige telefonsamtaler med de indsatte.

Der er i straffuldbyrdelsesloven fastsat regler for, hvem de indsatte har ret
til at fore uovervagede telefonsamtaler med. Det folger af straffuldbyrdel-
seslovens § 57, stk. 6, jf. § 56, stk. 1, at telefonsamtaler ikke optages, pdhe-
res eller aflyttes, hvis de bl.a. foretages med den advokat, der har veret be-
skikket for eller valgt af den pagaeldende som forsvarer i den straffesag, der
har fort til indsettelse 1 institutionen, eller i en verserende straffesag. Det
samme gaelder 1 ovrigt telefonsamtaler med advokater, der i medfor af rets-
plejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at beskikkes som offent-

lige forsvarere.

4. FN’s standardminimumregler for behandling af indsatte (Mandela-reg-
lerne), der blev vedtaget ved resolution under FN’s Generalforsamling i de-
cember 2015, er som navnt et regelsaet af vejledende karakter, som aner-
kender, at stater kan tilpasse anvendelsen af reglerne 1 overensstemmelse
med deres nationale lovgivningsmassige rammer, hvor det er relevant, jf.
resolution A/RES/70/175, operativ paragraf 8.

Af reglerne fremgar bl.a. folgende:

”Prisoners shall be provided with adequate opportunity, time
and facilities to be visited by and communicate and consult with
a legal adviser of their own choice or a legal aid provider, with-
out delay, interception or censorship and in full confidentiality,
on any legal matter, in conformity with applicable law.”

Det er ikke naermere praciseret 1 reglerne, hvad der forstds ved legal advi-
ser” eller ”legal aid provider”, eller om der efter reglerne skal gelde en ret
til bade at kunne rédfere sig med en ”legal adviser” og en "legal aid provi-
der”. Det mé antages, at den nermere fortolkning af reglerne er overladt til
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den enkelte medlemsstat, jf. ovenstdende henvisning til resolution
A/RES/70/175, operativ paragraf 8. Det er som navnt i straffuldbyrdelses-
loven praeciseret, hvilke juridiske rddgivere som efter dansk ret har adgang
til fortrolige telefonsamtaler med indsatte, herunder den indsattes egen for-
svarsadvokat eller en advokat, der 1 medfer af retsplejelovens § 733 er anta-
get af justitsministeren til at beskikkes som offentlige forsvarere.

5. Nér det er sagt, anerkender jeg fuldt ud den betydning, som frivillige rets-
hjeelpsinstitutioner har for bl.a. indsatte i danske feengsler og arresthuse. Det
kan 1 den forbindelse bemarkes, at der for indsatte, som afsoner en faeng-
selsstraf 1 danske faengsler og arresthuse, som det klare udgangspunkt er

mulighed for at modtage uovervarede besog af bl.a. retshjelpsinstitutioner.
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