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Spergsmal nr. 114 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse antallet af forurettede og anklagerens be-
grundelse for kun at gé i retten med fa af tilfaeldene i sagskom-
plekset, der bl.a. indeholder politiets journalnummer 01LC-
76141-02878-19, jf. dommen fra retten 1 Lyngby nr. 1-
5879/20197”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigs-
advokaten, der har oplyst folgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten i Kebenhavn, der har indhentet en ud-
talelse fra Nordsjaellands Politi, som bl.a. har oplyst felgende:

Overordnet beskrivelse af sagskomplekset med j.nr. O1LC-
76141-02878-19

I juli 2019 indledte Nordsjellands Politi en efterforskning ved-
rorende j.nr. OILC-76141-02878-19 under projektnavnet
“Golddigger”. Baggrunden var, at Nordsjellands Politi havde
modtaget en reekke anmeldelser om, at flere personer ringede til
forskellige forurettede og franarrede dem deres NemiD-oplys-
ninger mv., hvorefter de forurettedes NemiD-oplysninger blev
misbrugt til databedragerier, f.eks. ved at teamme bankkonti via
netbank, oprette lan og kebe ting pa kredit i de forurettedes
navne.

Pé grund af sagens forventede omfang og kompleksitet blev der
fra begyndelsen sat fire efterforskere péd sagen samt tilknyttet en
specialanklager til at bista politiet med indhentelse af kendelser
mv.

Efterforskningen omfattede indledningsvist forhold begaet mod
15 forurettede. Der var i alle tilfeelde tale om misbrug af oplys-
ninger fra fysiske personer. I perioden fra december 2019 til fe-
bruar 2020 blev der begéet yderligere bedrageriforhold af tre af
de fem tiltalte, hvorfor antallet af forurettede steg fra 15 til 47
fysiske personer. Samlet set indeholder sagskomplekset fem til-
talte.

De enkelte sager i sagskomplekset
1. Den 2. august 2019 blev den forste af 1 alt fem personer an-
holdt og varetaegtsfengslet.

Personen blev demt den 20. december 2019 ved Retten i Lyngby
(nr. 1-5879/2019).



Sagen blev behandlet som en tilstdelsessag, hvor sagen blev
fremmet 1 forhold til 12 forurettede (fysiske personer). Personen
var oprindeligt sigtet for forhold, der vedrerte 15 forurettede,
men det var anklagemyndighedens vurdering, at det ikke mod
den demtes benzgtelse kunne bevises uden for en hver rimelig
tvivl, at han var skyldig i bedrageri/databedrageri 1 forhold til tre
af de forurettede, hvorfor forholdene blev frafaldet i retten.

Anklagemyndigheden nedlagde pd vegne af de forurettede fysi-
ske personer og juridiske personer (banker mv.) erstatningskrav
i sagen. Retten tilkendte tre af de forurettede fysiske personer
erstatning for dele af deres krav. Spergsmélet om erstatning blev
udskudt til civilt segsmal for sa vidt angér de evrige krav. Dette
skyldtes, at det for disse krav ikke var afklaret, om erstatningen
skulle tilfalde den fysiske person eller den juridiske person.

Retten lagde i relation til de fremsatte erstatningskrav, som ikke
blev taget under pdkendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1,
vaegt pa, at det ikke fremgar af det materiale, der blev fremlagt
1 retten, om erstatningskravene for optagne lan tilkommer ban-
kerne eller de forurettede privatpersoner. De gvrige erstatnings-
krav, som retten tog til folge, vedrerte forhold, hvor den tiltalte
uberettiget havde havet/overfort et belgb fra forurettedes bank-
konto, hvorved den forurettede privatperson led et tilsvarende
formuetab.

2. Den anden af de fem tiltalte blev den 5. november 2019 demt
ved Retten 1 Lyngby.

Sagen blev behandlet som en tilstaelsessag og fremmet i forhold
til 11 ud af 15 forurettede fysiske personer i sagskomplekset. I
forhold til de gvrige fysiske forurettede, var det anklagemyndig-
hedens vurdering, at det ikke uden for enhver rimelig tvivl
kunne bevises, at den demte var skyldig i bedrageri/databedra-
geri mod de 4 forurettede.

Anklagemyndigheden nedlagde ikke erstatningskrav pd vegne
af de forurettede, bl.a. fordi anklagemyndigheden vurderede, at
det ville vaere til vaesentlig ulempe at medtage erstatningskra-
vene, jf. retsplejelovens § 991, stk. 2, jf. stk. 1.

3. Den 30. juni 2020 blev den tredje af de fem tiltalte i sagskom-
plekset demt ved Retten i Lyngby. Sagskomplekset omfattede
pa dette tidspunkt 47 forurettede fysiske personer, idet en raekke
bedragerier begaet 1 perioden december 2019 til februar 2020
indgik 1 komplekset.

Sagen blev behandlet som en tilstaelsessag ved Retten 1 Lyngby,
hvor sagen blev fremmet i forhold til 17 forurettede fysiske per-
soner 1 sagskomplekset. Alle forholdene var begdet i perioden
december 2019 til februar 2020. I forhold til de 30 egvrige fysiske



forurettede i sagskomplekset var det anklagemyndighedens vur-
dering, at det ikke kunne bevises uden for en hver rimelig tvivl,
at den demte deltog i bedragerierne begéet for december 2019.

Under sagens behandling i retten forsegte anklagemyndigheden
at nedleegge erstatningskrav pa vegne af de forurettede fysiske
personer og juridiske personer (banker mv.). Behandlingen af de
mange erstatningskrav vanskeliggjorde dog behandlingen af
straffesagen og kunne derfor ikke ske uden vasentlig ulempe.
Efter dreftelser mellem anklageren og retsformanden anmodede
retten anklagemyndigheden om ikke at fremsatte erstatnings-
krav 1 sagen og tilkendegav samtidig, at de krav, hvor det ikke
var afklaret, om erstatningen skulle tilfalde den fysiske person
eller den juridiske person, maétte forventes udskudt til civilt
sogsmal, hvilket drejede sig om storstedelen af erstatningskra-
vene. Anklagemyndigheden traf derfor i overensstemmelse med
rettens anmodning beslutning om ikke at nedlegge erstatnings-
krav pa vegne af de forurettede, jf. retsplejelovens § 991, stk. 2,
jf. stk. 1.

4. Den 10. august 2020 blev den fjerde af de fem tiltalte i
sagskomplekset domt ved Retten 1 Lyngby. Sagen blev behand-
let som en tilstaelsessag og fremmet i forhold til 16 forurettede
fysiske personer i sagskomplekset. Alle forholdene var begéet i
perioden december 2019 til februar 2020. I forhold til de 31 ov-
rige fysiske forurettede var det anklagemyndighedens vurde-
ring, at det ikke kunne bevises uden for enhver rimelig tvivl, at
den demte havde deltaget 1 bedragerierne begéaet for medio de-
cember 2019.

Under sagens behandling i retten blev der af anklagemyndighe-
den nedlagt erstatningskrav pa vegne af de forurettede, som
havde anmodet herom. I dommen hensked retten alle erstat-
ningskrav til civilt sogsmal.

Retten lagde herved bl.a. veegt pd, at det ikke fremstar tilstraek-
keligt klart, om erstatningskravene tilkommer de forurettede pri-
vatpersoner eller bankerne, der i flere tilfeelde ses at have forbe-
holdt deres ret mod forurettede privatpersoner. Retten lagde
endvidere vagt pa, at anklagemyndigheden ikke havde fremsat
krav vedrerende mange af de ovrige forurettede.

5. Den 2. oktober 2020 blev den sidste af de fem tiltalte i
sagskomplekset demt ved Retten 1 Lyngby.

Sagen blev behandlet som en tilstaelsessag, og fremmet 1 for-
hold til 12 ud af samlet 47 forurettede fysiske personer. I forhold
til de ovrige 35 forurettede fysiske personer var det anklage-
myndighedens vurdering, at det mod den demtes benagtelse
ikke kunne bevises uden for en hver rimelig tvivl, at han var
skyldig i1 bedrageri/databedrageri mod disse forurettede, bl.a.



fordi han blev varetaegtsfengslet ultimo december 2019.

Forud for hovedforhandlingen i sagen var spergsmalet om de
forurettedes erstatningskrav droftet pa et forberedende retsmede
med retten og forsvareren. Retten enskede, at anklagemyndig-
heden skulle udarbejde et omfattende materiale omkring erstat-
ningskravene i sagen og tilkendegav samtidig, at pa baggrund af
de ovrige domme 1 sagskomplekset matte det forventes, at de
krav, hvor det ikke var afklaret, om erstatningen skulle tilfalde
den fysiske person eller den juridiske person, ville blive udskudt
til civilt sogsmal, hvilket udgjorde hovedparten af erstatnings-
kravene. Anklagemyndigheden vurderede pa den baggrund, at
det ville vere til vaesentlig ulempe at medtage erstatningskrav
under sagen, jf. retsplejelovens § 991, stk. 2, jf. stk. 1.

6. Som det fremgar af ovenstdende vurderede retten, at storste-
delen af de fremsatte erstatningskrav skulle udskydes til et civilt
sogsmal. Spergsmalet om erstatning 1 disse sager vil 1 givet fald
skulle behandles ved en civilretlig sag. Det er pa den baggrund
ikke muligt for Rigsadvokaten at redegere for haftelsen i de
konkrete sager, herunder om kravet tilkommer banken eller den
fysiske forurettede.

Rigsadvokaten kan endvidere ikke redegere for haftelsen i kon-
krete sager, som anklagemyndigheden efter en konkret bevis-
vurdering valgte at frafalde, idet erstatningskravene i disse sager
folger det strafferetlige forhold og dermed ikke er blevet be-
handlet i retten. Der er séledes ikke taget sarskilt stilling til haef-
telsen 1 de enkelte sager, som skal afklares ved et civilt sogsmal.

For sd vidt angér de erstatningskrav, som ikke har veret indbragt
for retten 1 forbindelse med de konkrete straffesager, f.eks. er-
statningskravene i de sager, der blev afgjort ved Lyngby Rets
dom af 5. november 2019, kan Rigsadvokaten heller ikke rede-
gore for haftelsen, idet anklagemyndigheden i en sddan proces
ikke tager stilling til de erstatningsretlige spergsmal og dermed
haftelsen 1 de konkrete sager. Der er sdledes heller ikke i disse
sager taget serskilt stilling til haftelsen i de enkelte sager, som
skal afklares ved et civilt sggsmal.

Spergsmaélet om haftelse for optagne lan er séledes en civilretlig
problemstilling, som henherer under domstolenes kompetence.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har supplerende oplyst, at der ikke
pa nuvarende tidspunkt ses at vere registreret ankesager hos
Statsadvokaten 1 Kebenhavn med relation til det pdgeldende
sagskompleks.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig udtalelserne fra henholdsvis
Nordsjallands Politi og Statsadvokaten 1 Kebenhavn.”



Justitsministeriet kan endvidere henvise til ministeriets besvarelse af 11.
november 2020 af spergsmdl nr. 112 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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