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Spergsmal nr. 1010 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren indhente videoatherernes erfaringer med athe-
ring af vold mod bern med en anden baggrund end dansk? Vil
ministeren endvidere oplyse, om det er korrekt, at bistandsadvo-
kater af og til blokerer atheringer af barnet af frygt for, at forel-
drene udvises, og 1 bekraftende fald redegere for, hvad ministe-
ren vil gere ved den problemstilling?”

Svar:

1. Efter retsplejelovens § 171, stk. 1, har en parts nermeste ikke pligt til at
afgive forklaring som vidne.

Der er heller ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forklaringen antages at
ville udsatte vidnet selv for straf eller tab af velferd, jf. retsplejelovens §
171, stk. 2, nr. 1, udsette hans nermeste for straf eller tab af velfeerd, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2, eller pafere vidnet selv eller hans neer-
meste anden vaesentlig skade, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3.

Retten kan dog palaegge vidnet at afgive forklaring i de tilfaelde, der er naevnt
i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, nér forklaringen anses for at vaere af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil, jf. retsplejelo-
vens § 171, stk. 3.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Rigspolitiet har til brug for bidrag til besvarelsen af spergsma-
let foretaget en hering af landets 12 politikredse.

For sé vidt angar videoafherernes erfaringer med athering i sa-
ger om vold mod bern med anden etnisk baggrund end dansk
har Rigspolitiet forstiet sporgsmaélet sdledes, at der anmodes om
videoatherernes erfaringer fra selve atheringssituationen med
barnet.

Pé baggrund af kredsheringen er det Rigspolitiets opfattelse, at
der generelt ikke er sarlige udfordringer, der gor sig geldende
ved athering i sager om vold mod bern med anden etnisk bag-
grund end dansk. Flere politikredse har dog oplyst, at der 1 disse
sager kan forekomme en sprogbarriere, hvorfor det kan vare
nedvendigt at anvende tolk, og at der i den forbindelse kan fo-
rekomme udfordringer med tolkningen.
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Endvidere har flere politikredse oplyst, at der ved athering af
bern med anden etnisk baggrund end dansk kan forekomme til-
feelde, hvor det er svaert for barnet at beskrive den vold, som
barnet har vaeret udsat for af sine foraldre, da barnet, muligt be-
grundet i1 kulturelle forskelle, ikke har forstaelsen af, at det er
forkert og strafbart, at barnet har veret udsat for vold af sine
foreldre.”

3. Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsméilet

indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten er bekendt med flere sager, hvor bistandsadvo-
kater 1 forbindelse med videoatheringer af bern har paberébt sig
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, samt § 171, stk. 1, og stk. 2,
nr. 2 og 3, fordi barnets foraldre risikerer at blive demt og udvist
som folge af barnenes forklaring.

I nogle af sagerne har domstolene konkret vurderet, at retspleje-
lovens § 171, stk. 2, nr. 1, fandt anvendelse, mens de 1 andre af
sagerne er ndet til det modsatte resultat. Det kan hertil tilfojes,
at der pd nuvarende tidspunkt er indbragt to sager for Hojeste-
ret, hvor spergsmalet for Hojesteret er, om udsigten til, at foreel-
dre kan blive udvist, hvis de bliver demt, medferer tab af vel-
feerd for barnet, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, s& barnet
af den grund er fritaget for at afgive forklaring og ikke kan pé-
leegges at afgive forklaring efter retsplejelovens § 171, stk. 3. 1
begge disse sager er landsretten konkret ndet frem til, at retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 1, ikke fandt anvendelse. Rigsadvoka-
ten er ikke bekendt med, hvornér Hojesteret treeffer afgorelse 1
sagerne.

Rigsadvokaten er endvidere bekendt med sager, hvor bistands-
advokater paberaber sig retsplejelovens § 171, stk. 1, og hvor
retten séledes skal vurdere, om et barn kan palaegges at afgive
vidneforklaring efter retsplejelovens § 171, stk. 3. Generelt viser
retspraksis i sager om vidnepalag efter retsplejelovens § 171,
stk. 3, at kriminalitetens karakter og omfang har afgerende be-
tydning 1 forhold til, om barnet kan palaegges at afgive forkla-
ring.

I den forbindelse kan der f.eks. henvises til Ostre Landsrets ken-
delse af 10. marts 2021. I sagen protesterede bistandsadvokaten
mod afspilning af videoaftheringer af bern i en sag om overtree-
delse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. til dels § 244, stk. 2. Der
var nedlagt pdstand om advarsel om udvisning af bernenes mor.
Landsretten fandt, at en sddan advarsel ikke ville indebare et tab
af velfeerd for bernene i kraft af deres forklaringer i den pégeel-
dende sag, hvorfor bernene ikke kunne anses for omfattet af den
absolutte vidnefritagelsesregel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr.
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1. Derimod fandt landsretten, at bernene var omfattet af retsple-
jelovens § 171, stk. 1. Henset til sagens beskaffenhed og betyd-
ning, herunder at sagen vedrerte straffelovens § 244, stk. 2, hvor
det af forarbejderne til bestemmelsen fremgér, at det med straf-
skerpelsen er hensigten, at strafniveauet i denne type sager for-
dobles, fandt landsretten, at bernene kunne pdlagges at afgive
vidneforklaring.

Rigsadvokaten kan vedrerende sagen oplyse, at bistandsadvo-
katen har ansegt Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at ind-
bringe kendelsen for Hgjesteret. Procesbevillingsnavnet har
endnu ikke truffet afgorelse 1 sagen.”

4. Jeg vil gerne fastsld, at det er domstolene, der i den enkelte sag foretager
den konkrete vurdering af, om der er grundlag for at palegge et vidne at
afgive forklaring. Domstolenes vurdering beror pé de forhold, der fremgér i
retsplejelovens § 171.

Som det fremgér af Rigsadvokatens udtalelse, verserer der i gjeblikket to
sager om problemstillingen ved Hojesteret. Jeg finder det mest hensigts-
maessigt at afvente afgerelserne.
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