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Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 21 (MOF alm. del) stillet den 8. oktober 2020 efter gnske
fra Peter Juel-Jensen (V).

Spergsmal nr. 21

“To pensionister besggte Ringebakkebruddet pd Bornholm og var ikke opmaerksomme pa et
hjemmelavet skilt med teksten: "G4 ikke ind i omrédet bag skiltene”. Det resulterede i en samlet bede
pa 18.000 kr. Der henvises til folgende artikler “Jurist i Miljostyrelsen: Der er intet lovkrav til skilte”,
Bornholms Tidende, den 1. oktober 2020, "Chefanklager efter kritik af keempebgde: Vi kigger pa sagen
igen', Bornholms Tidende, den 22. september 2020 og "Juraprofessor: 'Jeg mener ikke, at skiltet er
klart nok', Bornholms Tidende, den 20. september 2020. Vil ministeren besvare folgende sporgsmal:

1. Ministeren bedes redeggre for, hvorfor badens sterrelsesorden er pa 18.000 kr.

2. Nu var der ikke ynglende vandrefalke pé stedet — hvor stor havde baden veret, safremt
der havde veere ynglende falke i stenbruddet?

3. Teenker ministeren, at der er sammenhang mellem forseelse og straf?

4. Kan ministeren forklare, hvorfor skiltningen pa omréadet ikke er tydelig nok, og oplyse,
hvordan man sikrer, at en sddan sag ikke forekommer igen? Er vores regler pa omréadet
gode nok?

5. Ministeren bedes kortlegge det juridiske grundlag for baden, siden flere jurister og
professorer, bl.a. Sten Bgnsing fra Aalborg Universitet, siger, at badens starrelsesorden
er baseret pa et yderst tvivlsomt grundlag.

6. Ministeren bedes kortlaegge den konkrete indstilling fra Naturstyrelsen, som ligger til
grund for udregningen af beden.

Ministeren bedes uddybe, hvorvidt det er muligt, at sagen kan g om, og vil ministeren
tage initiativ hertil.”

Svar
Jeg har forelagt spergsmaélet Miljgstyrelsen, som oplyser:

“Miljostyrelsen fik i maj maned 2020 en henvendelse fra politiet med anmodning om et badeopleeg i
en sag fra Bornholm.

Nar politiet anmoder styrelsen om forslag til et badeforelaeg, vurderer styrelsen ikke bevismaterialet,
eller om der er grundlag for at udstede bader, eller om der ved flere overtradelser skal gives “rabat”.
Det er alene politiets opgave. Miljostyrelsen redeger for reglerne og hvilke overtraedelser, der kan veere
tale om ud fra den beskrevne sag og kommer med et opleg til badestorrelse for de forskellige
overtradelser. Det er herefter politiet, der skal vurdere, om der er tale om en overtradelse af de
forskellige forhold.
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Ifolge oplysningerne er de pageldende kort ind pa det udyrkede areal (hvor der var skiltet mod
bilkersel) og sluppet en hund lgs. Udyrkede arealer er abne for fardsel til fods og ophold, hvis der er
lovlig adgang dertil. Adgang sker pa eget ansvar. Hunde skal fores i snor. Bilkersel pa naturarealer
straffes normalt med 1.500 kr. og en lgs hund med 2.000 kr.

Endvidere var det oplyst, at der var ynglende vandrefalke i omrédet, og der var vedlagt et billede af et
skilt, som ifolge det oplyste var opsat af Bornholms Regionskommune, hvorpa der stod "Beskyttet
yngleplads for Vandrefalk, Ga ikke ind i omradet bag skiltene”.

Vandrefalken er omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I og dermed underlagt en skaerpet
beskyttelse. Da der kun yngler ganske fa par vandrefalke pd Bornholm vurderes en forstyrrelse, der
kan have medfart praedation pa

&g eller yngel, eller at vandrefalkeparret har opgivet yngleforsgg, at kunne have en skadelig virkning
pa den lokale ynglebestand.

Af jagt- og vildtforvaltningsloven felger, at fugle ikke forsaetligt ma forstyrres med skadelig virkning for
arten eller bestanden. Miljastyrelsen vurderede pa det foreliggende grundlag, at der kunne vaere tale
om en overtradelse af Jagt- og vildtforvaltningslovens § 7, stk. 2, sifremt forstyrrelsen havde medfert
at eeg eller yngel var géet tabt, eller at vandrefalkeparret havde opgivet yngleforseg. Miljastyrelsen
gjorde opmeerksom p4, at styrelsen ikke var bekendt med, om dette var tilfeldet.

Da omradet var lukket med henvisning til ynglende vandrefalk, anbefalede Miljastyrelsen en bade pa
3.000 kr. for overtradelse af denne bestemmelse.

Derudover skrev Miljestyrelsen til politiet, at det kunne tale for en hgjere bede, hvis omréadet tillige var
lukket med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 27, stk. 1 i naturbeskyttelsesloven. Denne
bestemmelse administreres restriktivt og vil kunne anvendes i en kortere periode i forbindelse med
ynglende vandrefalke. Miljostyrelsen foreslog et badeniveau pa 5.000 kr., hvis dette var tilfzldet.

Politiet gav pa den baggrund felgende bade:

Korsel pa udyrket areal, nbl § 24, stk. 1 1.500 kr.
Overtradelse af feerdselslovens § 4, stk. 1 1.500 kr.
Los hund, nbl § 24, stk. 1 2.000 kr.
Forstyrrelse af ynglende falke, jagt- og vildtforvaltningsloven § 7, stk. 2 (1 person) 3.000 kr.
Overtreedelse af nbl § 27, stk. 1 (2 personer) 10.000 kr.
Ialt 18.000 kr.

Miljagstyrelsen har faet oplyst, at politiet senere er blevet klar over, at der ikke var ynglende
vandrefalke i omradet, og baden blev nedsat til falgende:

Korsel pé udyrket areal, nbl § 24, stk. 1 1.500 kr.
Overtraedelse af faerdselslovens § 4, stk. 1 1.500 kr.
Los hund nbl § 24, stk. 1 2.000 Kr.
Ialt 5.000 kr."

I forhold til skiltning, var der opsat skilte om kersel forbudt i omradet (vejskilte). Der var tillige sat et
skilt op om ”Beskyttet yngleplads for Vandrefalk, Ga ikke ind i omradet bag skiltene”.



Der er ingen formkrav til, hvordan et skilt, der lukker et omrade efter naturbeskyttelseslovens 27, stk.
1, skal veere udformet. Miljostyrelsen finder dog, at det klart ber fremgé af skiltet, hvad hjemlen er til
at lukke omradet, sd borgerne er oplyste om lovgrundlaget. Det bgr endvidere fremga, hvilken
myndighed, der lukker for adgangen. Da arealet er kommunalt ejet, er det Bornholms
Regionskommune, som kan lukke omrédet. Det var oplyst, at skiltet var opsat af kommunen.

Naturbeskyttelseslovens § 27, stk. 1, administreres i praksis restriktivt. Miljgstyrelsen vurderer, at
ynglende vandrefalke kan begrunde en lukning i en kortere periode, da de er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Hvis der ikke er ynglende vandrefalke det pidgeldende sted, kan
reglen ikke anvendes, og der er ikke hjemmel til at lukke omrédet for adgang, jf. adgangsreglerne.”

Jeg vurderer pa baggrund af ovenstdende ikke, at der er grundlag for yderligere justeringer af reglerne.

I forhold til den konkrete sag er det alene politiets opgave at vurdere bevismaterialet, herunder
grundlaget for at udstede bade. Jeg har saledes ikke mulighed for at g& ind i den konkrete sag.
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