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Ministerspgrgsmal vedr. kritik af AU’s rapporter om
vandmilj@ og vandovervagning.

Og orientering til MOF og Miljgministeren.

Knud Jeppesen 9. aug. 2021.

Jeg vil hermed gerne ggre opmarksom pa, at der er en del fejl og politiserende udtalelser i det
materiale der tilsendes fra Aarhus Universitet til MOF og andre politiske kanaler og som formodentlig
bruges til at tage politiske beslutninger efter.

Rapporter der udgives til offentligheden fra AU og isaer bruges af politikere til at danne baggrund for
deres beslutninger.

Beslutninger der pavirker en del regler og krav til den made vi skal drive vores landbrug og dermed
pavirker vores udbytte, gkonomi og faglige omdgmme hos resten af befolkningen.

Iseer de meget politiske udtalelser fra vise AU-professorer, som tillige viser en stor uenighed internt i AU
om tal og mader til at skabe et bedre vandmiljg i Danmark.

Det kan hverken AU, politikere eller vores erhverv holde til fremover.
Det ma simpelthen ophgre - i alles interesse, for vi har alle en stor interesse i at have sa rent og godt
vandmiljg som muligt - det kraever bare, at alle arbejder i samme retning for at na den bedste vej til

malet.

Isaer enighed om HVORDAN malet nas.

Det er disse 2 rapporter jeg henviser til i min artikel ”Makveerk fra Aarhus
Universitet” i Effektivt Landbrug:

https://dce2.au.dk/pub/SR352.pdf https://dce2.au.dk/pub/SR453.pdf
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Isaer fra rapporten “Vandmiljg og Natur 2019” med de nedenfor viste klip fra indledning
og sammenfatning:


https://dce2.au.dk/pub/SR352.pdf
https://dce2.au.dk/pub/SR453.pdf

Side 5:

Selv om man g@r opmaerksom pa3, at den ikke kan bruges til beslutningsproces grundet
mange fejl og usikkerheder, er det tankevaekkende, at rapporten sendes til de politikere
der skal traeffe vigtige beslutninger pa omradet.

Iseer bemaerkningen om at ”"orientere MOF om resutaterne af arets overvagning og om
effekterne af reguleringer og investeringer.............. ",

Sporgsmal 1:
Mener ministeren, at der tilstraekkelig sikkerhed i denne rapport fra AU til, at den kan bruges til at orientere

om resultater til MOF og andre politikere og hvordan sikrer ministeren at tal og konklusioner fra denne rapport
ikke bruges til politiske beslutninger?



Side 9:

En opsumeringe af fejl og mangler der ma fa enhver laeser til at miste
overblikket — hvor er tallene rigtige og hvor er der stadig fejl.
Og her er ikke engang medtaget “tvisten” om at DMI’s tal er for lave.
Ej heller tvisten omkring baseline fra ar 1900 som ogsa medvirker til utrovaerdige tal.

Jeg forstar som almindelig laagmand ikke, at Aarhus Universitet kan sta pa mal for sa
mange fejl og mangler og sa stadig udgive sig for at vaere troveerdig i sine rapporter?
Nar der sa er mange fejl som kun forklares i indledningen er det en meget misvisende
orientering. Ufatteligt at dette samsurium af fejl kan bruges politisk til regulering af et
helt erhverv.

Spargsmal 2:
Hvorledes vil ministeren beskrive palideligheden af denne rapport der opremser sa mange fejl, fejlanalyser og
manglende korrektioner som er tilfaeldet i sammenfatningen?

Vil disse mange fejl og manglende korrektioner medvirke til, at ministeren vil inddrage ”en second opinion” for
at sikre palidelige undersggelser og tal for at sikre et bedre beslutningsgrundlag for det videre forlgb omkring
vandmiljget?



Omkring det meget debatterede emne om landbrugets udledning af overskydende kvelstof til vandmiljget er
der ogsa et afsnit i rapporten:

“Kveelstoftilfarslen fra land til havet har overordnet set vaeret pGd samme niveau de seneste ca. 10 dr, men med en
forholdsvis lav tilfarsel i 2018 efterfulgt af en hgj tilfgrsel i 2019, et m@nster der vurderes isaer at kunne tilskrives
de specielle vejrforhold i disse to ar og de afledte effekter pa landbruget. Det er endnu for tidligt at vurdere den
samlede effekt af det ggede forbrug af kveelstof og de kompenserende efterafgrader, der blev muliggjort med
F@devare-og landbrugspakken i 2015.”

Altsa at der er udledt den samme mangde N i de sidste 10 ar og det er for tidligt at vurdere effekten af
landbrugspakken i 2015!

Men i fagbladet Ingenigren har en Au-professor udtalt, at N udledningen er stigende de sidste 11 ar:
Men siden 2020-planerne blev forfattet for godt 11 dr siden, er vandmiljgets tilstand kun blevet
forveerret, forklarer professor ved Institut for Bioscience pd Aarhus Universitet Stiig Markager.

»Kveelstofudledningerne svinger meget ar for dr alt efter, hvor meget det regner. Men hvis vi korrigerer
for det, sa har de veaeret stigende siden 2011. Ser vi pa de seneste beregninger, som er 2019-tallene, som
var meget, meget hgje, sd er udledningerne nu steget pd 1.377 tons om dret siden 2011. Vi udleder mere
og mere, og det gdr paent hurtigt den forkerte vej,« siger han.

Markager tager bevist udgangspunkt i udledningstallet for 2010 vel vidende at NOVANA rapporten siger
2010-tallet ikke er retvisende grundet fejlmalinger.

Da begge udsagn ikke kan vaere rigtige, men begge udsagn kommer fra AU ma det logiske sp@rgsmal
veere:

Spargsmal 3:

Hvilke af disse 2 udsagn ligger ministeren til grund for de videre landbrugsforhandlinger og dermed de krav der
stilles til landbrugets udledning af kvalstof fremover?

Vil ministeren stille krav til AU om, at fa et retvisende svar pa hvilket udsagn der passer og kan bruges officielt?

Og en anden ny rapport- ”"Landovervagningsoplande 2018” udgivet AU for ”at bidrage med forskningsbaseret
radgivning til styrkelse af det faglige grundlag for miljgpolitiske prioriteringer og beslutninger”.

Det er heri man beretter fra de sakaldte LOOP-malinger, hvor man bl.a. har sat sugeceller ned i jorden pa 6
forskellige lokaliteter rundt i landet, sa man kan undersgge landbrugets ggdningsanvendelse og tab af
naeringsstoffer til vandmiljget.

Og pa disse lokaliteter har man ogsa malinger taget direkte i vandlgbet i disse 6 intensive dyrkede
landbrugsomrader uden tilfgrsel fra spildevandsanlaeg, som det ses i disse grafer, er der stort set ikke er tab af
nitrat fra landbruget.
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Figur 7.2. Vandferingsvaegtet koncentration af totalkvasistof (overst) og nitrat (nederst) i de seks landovervagningsvandieb for
hydrologiske ar i perioden 1989/90 til 2017/18. OBS: Y-aksen for lerjorde og sandjorde er skaleret forskelligt. Data for perioden
2007-2014 og for 2016 samt de forste maneder af 2017 er korrigeret, se afsnit 1.2.

LOOP 2 Gislum syd for Aars, hvor der rigtig hgj husdyrtaethed gennem alle ar: Nitrat-N koncentration pa ca. 5-6 mg/I.
LOOP 3 er EJER Bavnehgj, hvor der ogsa er en hgj husdyrtaethed igennem alle ar: Nitrat-N koncentration pa ca. 3 -4 mg/I.

Inden udlgb til kystvandet fratreekkes retention pa 20-30 % - altsa en % omsaettes i vandlgbet.

Og indholdet i disse malinger er under graensevaerdien for drikkevand. Hvordan pokker kan det sa na at blive et
stort kvaelstofproblem nar vandet kommer ud i fjorden. Den modelberegning der foretages, burde da tage
udgangspunkt i de malte tal og s& beregne landbrugets tal. Disse malte tal bruges dbenbart slet ikke i alle de
modelberegninger der viser 3-4 gange hgjere udledning! Sadan har man gjort i 30 ar?

Sporgsmal 4:

Vil ministeren redeggre for og fremvise dokumentation for, at disse LOOP-vandlgbsmalinger indgar i de
modelberegninger der benyttes til at beregne den samlede udledning til det maritime havmiljg fra Danmark?

Hvis de ikke indgar i disse modelberegninger, vil ministeren redeggre for grunden til, at de udelades, da det er
en dokumentation for, at selv meget taette husdyrtaette omrader kun udleder meget sma mangder Nitrat N til

vandmiljget og derfor stilles over for ungdige krav om efterafgrgder og andre kvaelstofbegransende krav til
landbruget?



