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Miljeministerens besvarelse af spargsmal nr. 318 (MOF alm. del) stillet den 18. november 2020 efter
onske fra Anni Matthiesen (V) og Eva Kjer Hansen (V).

Spergsmal nr. 318
Finder ministeren, at det er blevet nemmere for Kemikalieinspektionen at lafte bevisbyrden
for, hvilke midler der er omfattet af EU-forordning nr. 528/2012 (biocidforordningen)?

Svar

Idet emnefeltet for spergsmélene MOF alm. del spm. 318-323 samlet set er relateret til
algemiddelsproblematikken, forudsettes det, at der med “midler” i neervaerende spergsmal menes
rengorings- og husrensmidler m.fl.

Miljgministeriet er bekendt med, at en raekke midler markedsferes som bl.a. facadevaskmidler, selvom
disse reelt kan anvendes til algebekempelse, og séledes synes at vere biocider. Det er en
problemstilling, som jeg er helt enig i, at vi skal finde en lgsning p4, og det er omrade jeg er meget
opmarksom pa.

Indtil nu har Kemikalieinspektionen pa grund af disse renggringsprodukters anprisninger eller mangel
pa samme haft sveert ved at lafte bevisbyrden for, at disse rengeringsmidler er omfattet af Europa-
Parlamentet og Radets forordning (EU) nr. 528/2012 om tilgengeliggarelse pa markedet og
anvendelse af biocidholdige produkter (herefter benavnt biocidforordningen).

Ilyset af dommen fra EU-domstolen om Pure Air (C-592/18) og den kommunikation Miljeministeriet
har haft med EU-Kommissionen i kglvandet heraf, star det klart, at Kommissionen tilslutter sig Pure
Air-dommens konklusioner. Det fremgar af dommen, at tilsynsmyndigheder, fx
Kemikalieinspektionen, kan inddrage andre elementer end det, som star pa etiketten, nar det skal
vurderes, om et produkt markedsfores som et biocidmiddel. Kommissionen bemzrkede yderligere
hertil, at ogsa koncentrationen af aktivstoffet i produktet med fordel kunne inddrages i
tilsynsmyndighedens vurdering af, om der er tale om et produkt, som reelt er bestemt til at fungere
som et biocidmiddel. Mit ministerium vurderer derfor, at Kemikalieinspektionen har faet bedre
vearktgjer til at skride ind over for disse rengeringsmidler pa baggrund af de nye
fortolkningsprincipper, som fremkom i lyset af EU-domstolens dom og Kommissionens brev.

Kemikalieinspektionen har vurderet at der stadig er udfordringer med handhzvelse, selvom "Pure Air”
dommen og brevet fra EU-Kommissionen er et nyttigt bidrag. Det skyldes, at spergsmal omkring
vildledende markedsfering altid er en konkret vurdering fra sag til sag. Det er dog forventningen, at
Kemikalieinspektionen vil 4 yderligere verktgjer til at lofte bevisbyrden for disse typer produkter, nir
der fremkommer endelig afklaring p& de andre initiativer, som jeg satte i vaerk i foréret 2020. Det
drejer sig om mulig fastsettelse af en koncentrationsgranse for aktivstoffet Benzalkoniumchlorid og
en foresporgsel til Kommissionen om, hvorvidt et konkret rengeringsprodukt er omfattet af
biocidforordningen. Der henvises endvidere til svar pA MOF alm. del spm. 319 og alm. del spm. 323.
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Nar ministeriet far endelig afklaring pé disse spergsmal, er det aftalt med Kemikalieinspektionen, at
de naste ar vil kere en kontrolkampagne mélrettet de omhandlede midler. Hvis det skulle vise sig, at
afklaringen med kommissionen viser, at disse typer renggringsmidler ikke kan anses som
biocidprodukter, s& har jeg bedt mit ministerium om at undersgge, om reglerne pa omradet kan
skeerpes pa anden vis.
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