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Folketingets Kulturudvalg har den 11. maj, efter onske fra Peter Skaarup (DF), stillet
folgende samradsspergsmal T (Alm. del)

Sporgsmal:

”Vil ministeren redegore for, hvad regeringen vil gere efter, at DR har brugt en demt
paedofil i et berneprogram, hvor den pagaldende mand har veeret negen foran et
publikum af smabern, jf. artiklen “Deltager 1 berneprogrammet ”"Ultra smider tojet” er
domt for overgreb pa et barn. DR har fjernet programmet” fra Information den 1. maj
2021, herunder bedes ministeren redegore for:

—om det er regeringens holdning at reglerne pa dette omrade bor skeerpes,

—om det er ministerens holdning, at DR har ageret korrekt i denne sag og

— hvad ministeren vil foretage sig overfor DR i denne sag?”

Svar:
(Det talte ord geelder)

e Mange tak for spergsmdlet. Og dermed lejligheden til at sette fokus
pa, hvor vigtigt det er, at vores bern kan vere trygge, nér de faerdes 1
kulturlivet bredt og dermed selvfolgelig ogsa pa vores
medieinstitutioner — forstaet som dem, vi stetter fra offentlig side.

e Jeg vil gerne sla det helt fast, at det er forkert — at det er meget
forkert, at en voksen, der medvirker nggen 1 et program med bern,
efterfolgende viser at fa en dom for seksuelle kraenkelser over for
bern. Det tror jeg alle er enige om.

e Men jeg vil gerne slé det helt fast, og dermed benytte lejligheden 1
det her samrid til at sige, at det er helt forkert.
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Det er derfor helt afgerende, at DR, nar de producerer programmer,
hvor der medvirker bern, sikrer, at barn og foreldre kan fole sig 100

procent trygge.

Det er ogsé vigtigt at slé fast, at det er DR’s ledelse, der har ansvaret
for at drive DR. Generaldirektoren har det daglige programansvar og
bestyrelsen har det overordnede ansvar. Det er fastlagt 1 radio-
fjernsynsloven. Det er derfor DR’ ledelse, der skal gd ind og tage den
her sag alvorligt.

Det kan jeg ogsa forsta, at spergeren gor. For det er en alvorlig sag.
Det gor jeg ogséd og det gar regeringen.

Og det er derfor jeg har anmodet DR’s bestyrelse om en redegerelse
omkring forlgbet, og for hvilke initiativer DR har sat 1 verk for at
undgai, at det gentager sig.

Af DR’s redegoerelse fremgér, og jeg citerer:

12020 blev DR af en privat person gjort opmarksom pa en
mistanke rettet mod en medvirkende 1 programserien, som politiet pa
davarende tidspunkt hverken kunne be- eller afkraefte. Mistanken
vedrorte en sag, der ikke har noget med DR's programserie at gore.
Ud fra et forsigtighedsprincip besluttede DR, at det pagaldende
afsnit af *Ultra smider tojet s@son 2’, hvori den medvirkende
optradte, ikke skulle vere tilgaengelig pd DR's platforme. Afsnittet
blev derfor fjernet samme dag, som DR blev gjort opmarksomme pé
mistanken.”

Jeg har derudover féet oplyst, at det pagaldende program var
tilgeengeligt 1 en uge, for det blev taget ned.

DR oplyser derudover, at — og jeg citerer igen:

’Alle medvirkende i programserien blev orienteret, da det
pagaldende afsnit blev fjernet. Men DR havde ikke, jf. danske
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retsprincipper, mulighed for pa daverende tidspunkt at uddybe den
konkrete arsag og henviste til, at det var af hensyn til en af de
medvirkende. Af samme grunde har DR ikke haft mulighed for
generelt at orientere om sagen, for der var faldet dom. Efter
dommens afsigelse har DR igen haft kontakt til de medvirkende 1
programmet og deres foraldre og orienteret dem om sagen.”

Ifalge DR, reagerede man altsa, s snart man blev bekendt med
mistanken og tog det pagaldende afsnit ned.

S4 er der spergsméilet om, hvorvidt DR har haft de fornadne
foranstaltninger pa plads 1 forhold til det konkrete program, og
hvordan det sa alligevel har kunnet kan lade sig gore, at personen
overhovedet medvirkede.

DR oplyser i den forbindelse — og jeg citerer igen:

”Under alle optagelser har medvirkende bern og medvirkende
voksne veret adskilt, der har veret berneansvarlige 1 form af bade
produktionsleder og klasselarer til stede hele tiden, og der er
indhentet barneattester fra politiet for alle voksne, der har haft en
rolle ifm. optagelser af programmet, herunder ogsé for den nu domte
medvirkende. Redaktionen har desuden haft samtaler med alle de
medvirkende, inden de blev udvalgt til programserien. Den demte
medvirkende har ikke pa noget tidspunkt veret 1 neerheden af barn
under hele produktionen.”

Det er selvfolgelig godt, at bern og voksne har varet adskilt, nar det
senere kommer frem, at der er en af de voksne, der senere har faet en
dom for kreenkelser af bern.

Men jeg synes stadig, det er vigtigt at sla fast, at det her er en forkert
situation.

Til gengeeld synes jeg ogsd, at DR’s redegorelse tegner et billede af,
at man har fra DR har handteret situationen med det samme — pa de
mader, man kunne, og med den viden, man havde pd davarende
tidspunkt. Og sa snart man havde mere viden, sd agerede man igen
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ift. at oplyse de medvirkende og sikre, at der var voksne, der kunne
tage snakken med bernene.

I forhold til spergsmalet om regeringen mener, at reglerne pa dette
omrade ber skarpes, kan jeg sige, at regeringen har en meget klar
prioritet om at styrke beskyttelsen af bern mod seksuelle overgreb.

Jeg ved godt, at jeg bevaeger mig lidt uden for spergsmélet, med lad
mig alligevel give tre eksempler:

Der er et lovforslag péd vej om at styrke kontrollen med berneattester,
som bliver fremsat 1 n@ste folketingssamling. Det vi skal sikre er, at
idreettens hovedorganisationer fremover automatisk far besked, nar
en lokal idratsforening indhenter en plettet berneattest eller en attest
med anmarkninger pa en trener eller en frivillig.

For det andet vil regeringen udvide barneattesten, sa det kommer til
at fremg4 af attesten, hvis en traener, underviser eller lignende er
demt for at have haft et seksuelt forhold til en ung mellem 15 og 17
ar efter den sikaldte skolelereparagraf - straffelovens § 223.

For det tredje har regeringen for nylig prasenteret udspillet "Varn
mod voksne der kraeenker bern”, som indeholder 1 alt 9 initiativer, der
skal sikre, at seksuelle overgreb mod bern straffes hirdt, og at
overgrebene bedre kan efterforskes og retsforfolges.

Det gaelder ogsa for seksuelle overgreb, som foregar pa de sociale
medier og internettet. Derfor handler et initiativ i udspillet om, at der
nedsettes en arbejdsgruppe, der skal vurdere, om der er behov for at
endre straffeloven som folge af den digitale udvikling.

Jeg klar over, eksemplerne her som sagt ligger ud over det specifikke
samradsspergsmal, men det er bare for at pointere, at regeringen
tager enhver krankelse af bern meget alvorligt.

Men 1 det her tilfeelde er det bare er svert at se, hvordan man skulle

have opdaget, at sddan en situation var ved at opstd, 1 og med den
pagaeldende medvirkende ikke var demt, at der var foretaget en
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screening af de medvirkende, og at det ser ud til, at DR, s& snart man
blev bekendt med forholdet, fjernede serien og tog hénd om de bern,
der medvirkede.

Sa ud over regeringens igangvarende initiativer — hvis der s er
regler, som vi politisk kan skerpe i forhold til at sikre bern, herer jeg
gerne ordferernes synspunkter herpa og er dben over for en senere
droftelse.

Tak for ordet.
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