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Besvarelse af sporgsmail nr. 695 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervs-
udvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 695 (Alm. del), som Folketin-
gets Erhvervsudvalg har stillet til justitsministeren den 20. september 2021.
Spergsmalet er stillet efter enske fra Rune Lund (EL) og Lisbeth Bech-Ni-
elsen (SF).
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Spergsmal nr. 695 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsudvalg:

”Hvad er SOIKs begrundelse for - ud fra den viden man har om
Danske Bank geldsinddrivelsessagen - at der ikke er grundlag
for at indlede en strafferetlig efterforskning af Danske Bank?
Hvis Danske Banks ledelse eller gvrige medarbejdere har haft
kendskab til, at banken har afgivet forkerte oplysninger til dom-
stolene uden at reagere herpa, hvad er sa SBIKs begrundelse for,
at der ikke er grundlag for en strafferetlig efterforskning? Er det
fordi, at SPIK vurderer, at den gaeldende straffelov ikke rummer
hjemmel til at {4 de padgeldende demt i et sddant tilfelde?”

Svar:

Der henvises til Justitsministeriets samtidige besvarelse af spergsmal nr.
693 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsudvalg.

Der kan 1 ovrigt henvises til Justitsministeriets besvarelser af 14. september
2021 af spergsmél nr. 650 og 653 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsud-
valg, hvoraf det fremgér, under hvilke omstendigheder afgivelse af forkerte
oplysninger til domstolene vil kunne medfere strafansvar.
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