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Spergsmal nr. 650 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvad de juridiske konsekvenser
kan vare ved 1) at afgive forkerte oplysninger til domstolene,
og 2) pa trods af adskillige advarsler at aftholde sig fra at orien-
tere domstolene om, at man har afgivet forkerte oplysninger?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spergsmaélet saledes, at der sigtes til sagen
om, at Danske Bank som folge af datafejl i bankens inkassosystemer poten-
tielt kan have sendt forkerte krav i op mod ca. 16.000 sager, der er behandlet
ved domstolene.

Der er tale om en s@rdeles alvorlig situation, hvis en part i en retssag afgiver
forkerte oplysninger til domstolene. Dette galder ikke mindst i tilfelde,
hvor oplysningerne stammer fra en part, som domstolene i almindelighed
burde kunne have tillid til fremlegger korrekte oplysninger

Domstolsstyrelsen har oplyst, at Danmarks Domstole har nedsat en arbejds-
gruppe, som i dialog med banken er i gang med at fastleegge, hvordan de
mange sager, som er berort af de forkerte krav, bedst muligt hindteres 1
domsstolssystemet.

2. Justitsministeriet kan generelt oplyse, at hvis en part i en retssag afgiver
forkerte oplysninger, vil parten kunne blive medt med juridiske konsekven-
ser 1 henhold til et eller flere regelsat.

Forst og fremmest vil afgivelse af forkerte oplysninger i en retssag efter om-
stendighederne kunne fore til en fornyet behandling af sagen. Om og i givet
fald hvordan en sag, hvori der er afgivet forkerte oplysninger, kan behandles
pa ny, athenger blandt andet af den konkrete sagstype. Det henhegrer under
domstolene at foretage den nermere vurdering heraf.

Afgivelse af forkerte oplysninger til domstolene vil endvidere efter omstan-
dighederne kunne medfere strafansvar. Straffelovens §§ 158, 162 og 163
indeholder regler om strafansvar for blandt andet falsk forklaring for retten,
afgivelse af urigtig pligtmaessig erklaring til offentlige myndigheder og af-
givelse af urigtig erklaring til brug i retsforhold, der vedkommer det offent-
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lige. Et eventuelt strafansvar for overtraedelse af disse bestemmelser vil for-
udsaette, at der konkret har foreligget det fornadne forsaet, herunder i relation
til forklaringens eller erklaeringens urigtighed. Det bemerkes dog, at der 1
medfor af straffelovens § 160, jf. § 158, ogsa vil kunne straffes i tilfelde,
hvor nogen gor sig skyldig i grov uagtsomhed ved afgivelse af urigtig for-
klaring for retten.

Som det fremgér af Rigsadvokatens bidrag til den samtidige besvarelse af
spoargsmél 653 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsudvalg, kan afgivelse af
forkerte oplysninger til domstolene eller manglende orientering om, at der
er afgivet sadanne oplysninger, trods positiv viden herom, efter omstaendig-

hederne udgere bedrageri efter straffelovens § 279.

Vurderingen af, om der kan geres et strafansvar gaeldende, vil under alle
omstendigheder bero pd en konkret vurdering af alle sagens omstaendighe-
der.
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