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Spergsmal nr. 469 (Alm. del) fra Folketingets Erhvervsudvalg:

”Nar Roskilde Bank sagen preves i Hgjesteret til november
2022, kommer den afdede, tidligere nestformand ikke til at
kunne forsvare sig. Pa grund af statens millionkrav er hans bo
erkleret insolvent og er derfor ude af stand til at hyre en for-
svarsadvokat. Samtidig har savel Civilstyrelsen som Procesbe-
villingsnevnet under Justitsministeriet negtet den afdede fri
proces, og derfor er der ingen til at betale advokatregningen.
Hvad mener ministeren om, at en afded mand ikke kan fa lov til
at stille med en advokat og forsvare sig?”

Svar:

Justitsministeriet har forstaet spergsmalet sdledes, at der sporges til afslaget
pa fri proces til dadsboet efter den tidligere naestformand i Roskilde Bank 1

den konkrete sag, der henvises til 1 spargsmalet.

Justitsministeriet kan i den forbindelse generelt oplyse, at der efter retsple-
jelovens regler efter ansggning kan meddeles fri proces til personer, der op-
fylder de ekonomiske betingelser for fri proces, og som ikke har en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostningerne ved sa-

gen.

Hvis en person opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, kan
der gives fri proces, hvis ansggeren skennes at have rimelig grund til at fore
proces, jf. retsplejelovens § 328. Der laegges ved denne vurdering vaegt pa
bl.a. sagens betydning for ansegeren, udsigten til, at ansegeren vil f4 med-
hold 1 sagen, sagsgenstandens storrelse og storrelsen af de forventede sags-

omkostninger.

Der kan herudover gives fri proces, nar s@rlige grunde taler for det, selv om
de navnte betingelser ikke er opfyldt, jf. retsplejelovens § 329. Det gaelder
navnlig 1 sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig
interesse, eller som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller er-
hvervsmeassige situation.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at virkningerne af fri proces ikke
opharer ved en parts ded. Det betyder, at ndr en person, der har fiet bevilget
fri proces til en retssag, dor under sagens behandling, kan den padgaldendes
dedsbo viderefore sagen under den allerede meddelte fri proces.
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Naér en part, der ikke har fri proces, der under retssagen, kan den pagelden-
des dedsbo processuelt viderefore sagen uden fri proces. Dadsboet kan ogsa
selvstendigt ansege om fri proces, og det afgares i givet fald efter retsple-
jelovens § 329, om dedsboet skal have bevilget fri proces. Som navnt kan

der gives fri proces efter denne bestemmelse, nar sarlige grunde taler for
det.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen endvidere indhentet en udta-
lelse fra Civilstyrelsen, der har oplyst folgende om den konkrete sag, der

henvises til i spergsmalet:

1. Retten 1 Roskilde traf den 27. april 2010 kendelse om at hen-
vise Roskilde Bank-sagen til landsretten til behandling i 1. in-
stans pd grund af sagens principielle karakter.

2. Den nu afdede nastformand for Roskilde Bank, Niels Kriiger,
blev ikke bevilliget fri proces til sagens behandling i 1. instans.
Landsretten beskikkede efterfolgende i medfer af retsplejelo-
vens § 259, stk. 3, 2. pkt., en advokat for Niels Kriiger.

3. Niels Kriigers ansegning om fri proces i 1. instans er dateret
den 16. april 2010. Den blev modtaget i Civilstyrelsen den 19.
april 2010.

Ansggningen indeholdt en nermere redegorelse for de anbrin-
gender, som Niels Kriiger ville gare geldende under retssagen,
herunder blandt andet at bestyrelsen ikke var erstatningsansvar-
lig for eventuelle tab ved drift af banken indtil 1. august 2008,
og at der ikke var udvist grov uagtsomhed eller uagtsom over-
treedelse af de pligter, der pahviler bestyrelsen ved deres hverv
og ved ledelse af banken.

Til stette for ansegningen om fri proces blev det endvidere an-
fort, at sagen omhandlede danmarkshistoriens sterste bankkrav,
bade 1 henseende til gkonomisk omfang samt i henseende til de
kunder, kreditorer og aktionarer, som krakket pavirkede, at sa-
gen indeholdt lovfortolkningsspergsmaél, som kunne veare ret-
ningsgivende for andre sager om ledelses- og revisionsansvar i
pengeinstitutter, at sagen indebar en vurdering af lovligheden af
ledelsens og bestyrelsens beslutning om bankens tegning af
egne aktier ved aktiemessen 1 fordret 2007, og at de skonomiske
krav og pastanden i sagen udgjorde et beleb, som sével for en-
keltpersoner som sma, mellemstore og store virksomheder métte
anses for betydelig og en heftelse herfor velferdstruende.

4. Civilstyrelsen traf afgorelse i sagen den 6. maj 2011.
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Civilstyrelsen meddelte afslag pd ansegningen om fri proces un-
der henvisning til, at kravet i sagen havde forbindelse med Niels
Kriigers tidligere erhverv som nastformand i bestyrelsen for
Roskilde Bank.

Afgorelsen blev truffet i medfor af retsplejelovens §§ 328 og
329. Det fremgér af retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, at der
kun undtagelsesvis kan gives fti proces til sager, der udspringer
af ansegerens erhvervsvirksomhed.

Civilstyrelsen lagde ved afgorelsen vagt pa, at Niels Kriiger
gennem en lang arrekke var medlem af bestyrelsen i den gamle
Roskilde Bank, og at han bestred posten som nastformand i den
overvejende del af den relevante periode, nemlig fra 2005 til au-
gust 2008. Dette sammenholdt med Niels Kriigers hovederhverv
som advokat og hverv som bestyrelsesmedlem i et stort antal
ovrige bestyrelser med deraf folgende erfaring og fortrolighed
med bestyrelsesarbejde forte til, at sagen efter Civilstyrelsens
vurdering var af erhvervsmassig karakter. Civilstyrelsen lagde
desuden vagt pa, at retssagen vedrerte spergsmélet om, hvor-
vidt Niels Kriiger kunne geres erstatningsansvarlig for det tab,
som opstod i banken som folge af Niels Kriigers deltagelse 1 be-
styrelsens arbejde, herunder tilsyn med den daglige ledelse i
banken.

Civilstyrelsen fandt i evrigt i Niels Kriigers sag, at der ikke fo-
reld sddanne szrlige omstendigheder, herunder sociale forhold,
der gav grundlag for at se bort fra sagens erhvervsmassige ka-
rakter. Heller ikke Niels Kriigers henvisning til sagens princi-
pielle karakter og den almindelige offentlige interesse kunne
fore til, at der blev set bort fra sagens erhvervsmeessige karakter.

Niels Kriiger klagede over Civilstyrelsens afgerelse den 27. maj
2011.

5. Procesbevillingsnavnet stadfaestede den 8. juli 2011 Civilsty-
relsens afgorelse.

Procesbevillingsnavnets afgarelse blev, ligesom Civilstyrelsens
afgerelse, truffet i medfor af retsplejelovens §§ 328 og 329.

Civilstyrelsen skal bemarke, at Procesbevillingsnavnet alene
begrunder sine afggrelser med en henvisning til de bestemmel-
ser, der giver mulighed for at meddele fri proces. Dette folger af
§ 19, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 294 af 25. marts 2019 om for-
retningsorden for Procesbevillingsnavnet.

6. Niels Kriigers ansegning om fri proces til at fore sagen 1 2.
instans i Hejesteret er dateret den 6. marts 2018. Den blev mod-
taget 1 Civilstyrelsen den 8. marts 2018.
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I ansegningen om fri proces blev der blandt andet henvist til, at
2 af de andre bestyrelsesmedlemmer var blevet bevilliget fri
proces til sagens behandling i Hojesteret, at Niels Kriiger var
blevet frifundet i landsretten, at sagen havde stor betydning for
Niels Kriiger, at han pa ingen made havde mulighed for at af-
holde de forventede omkostninger ved retssagen, samt at sagen
havde betydelig offentlig interesse og principiel betydning.

7. Civilstyrelsen traf afgerelse 1 sagen den 23. november 2018.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa ansegningen om fri proces til
sagens behandling i Hgjesteret. Styrelsen henviste igen til, at
kravet havde forbindelse med Niels Kriigers tidligere erhverv
som nastformand for bestyrelsen i Roskilde Bank.

Vedrerende ankesagen blev afgerelsen ogsa truffet i medfer af
retsplejelovens §§ 328 og 329.

Civilstyrelsen lagde ved sin afgerelse vaegt pd de samme for-
hold, som under behandlingen af ansegningen om fri proces til
1. instanssagen.

Civilstyrelsen fandt endvidere, at selvom Niels Kriiger blev fti-
fundet i1 landsretten, og dermed ogsa havde en vis udsigt til at fa
medhold i Hejesteret, kunne det ikke fore til, at der var grundlag
for at se bort fra sagens erhvervsmassige karakter.

Civilstyrelsens afgerelse blev paklaget til Procesbevillingsnav-
net. Den 1. marts 2019 afviste Procesbevillingsnevnet klagen
under henvisning til, at Niels Kriiger var afgéet ved deden.

8. Dadsboet efter Niels Kriiger sogte om fri proces den 15. marts
2019. Ansegningen blev modtaget samme dag i Civilstyrelsen.

I ansegningen blev der blandt andet henvist til en reekke af de
samme momenter, som der blev henvist til 1 Niels Kriigers op-
rindelige anseggning om fri proces til sagen i1 Hojesteret. Derud-
over blev der blandt andet ogsa henvist til, at sagen havde meget
stor betydning for Niels Kriigers efterlevende agtefzlle og
bern, og at dedsboet ikke havde mulighed for at atholde de for-
ventede omkostninger ved sagens behandling i Hejesteret. I den
forbindelse blev det blandt andet anfort, at hvis boet ikke kunne
indtreede 1 ankesagen, og boet risikerede at blive medt med et
udokumenteret krav pa ca. 400 mio. kr., sd ville det satte den
efterlevende agtefelle pa gaden.

9. Civilstyrelsen traf afgerelse 1 sagen den 9. april 2019.

Afgorelsen blev truffet i medfer af retsplejelovens § 329, da det
alene er fysiske personer, der kan sege fri proces i medfor af
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retsplejelovens §§ 325-328. En ansegning om fri proces fra et
dadsbo behandles 1 medfor af retsplejelovens § 329.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa boets ansggning om fri proces
til sagens behandling 1 Hojesteret. Styrelsen begrundede igen af-
gorelsen med sagens erhvervsmassige karakter, og at der ikke
gjorde sig omstaendigheder geldende 1 sagen, som kunne med-
fore, at der burde ses bort fra sagens erhvervsmassige karakter.

Afgorelsen blev paklaget til Procesbevillingsnevnet den 12.
april 2019.

10. Procesbevillingsnavnet stadfaestede den 21. maj 2019 Civil-
styrelsens afgarelse. Afgerelsen blev truffet i medfer af retsple-
jelovens § 329.”
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