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Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 355 alm. del stillet af udvalget den 26. fe-
bruar 2021 efter enske fra Theresa Berg Andersen (SF).

Spergsmal:
Vil ministeren kommentere pd Det finansielle ankenavns afgerelse

290/2020 ~Indsigelser mod fordring, som pengeinstitut havde solgt til
tredjemand.” med serligt fokus pa, om banker kan szlge kunders gaeld
til andre firmaer, og hvorvidt det betyder, at bankens kunder mister den
klagemulighed, som bankens kunder har gennem ankenavnet? Ministe-
ren bedes ligeledes vurdere, hvilke konsekvenser det har for gkonomisk
svage borgeres retsstilling.

Svar:

Det fremgér af Det finansielle ankenavns afgerelse 290/2020, at naev-
net ikke kunne behandle en klage over indsigelser mod et 14n der oprin-
deligt var optaget i Nordea, idet Nordea havde videresolgt kundens for-
dring, til en virksomhed, der ikke er et pengeinstitut eller er ejet af et
pengeinstitut, der er etableret i Danmark.

Jeg har pd baggrund af udvalgsspergsmalet forelagt spargsmalet for Fi-
nanstilsynet, der har oplyst felgende, som jeg kan henholde mig til:

“Finansielle virksomheders salg af fordringer er ikke serskilt reguleret
i den finansielle lovgivning. Efter de almindelige obligationsretlige
grundsatninger, kan der frit foretages et kreditorskifte af simple for-
dringer. Det vil sige, at et pengeinstitut i udgangspunktet kan salge kun-
ders gald til andre virksomheder. Baggrunden herfor er, at det som ud-
gangspunkt ikke gar nogen forskel for kunden, om denne skal opfylde
sine forpligtelser overfor den ene eller den anden kreditor.

I forbindelse med et pengeinstitut salg af en fordring, vil der dog som
udgangspunkt ske en videregivelse af oplysninger om kunden, hvorfor
forholdet vil vaere omfattet af de finansielle regler om videregivelse af
fortrolige oplysninger. Der kan henvises til besvarelsen af udvalgets
sporgsmal 547 (alm. del) stillet den 24. september 2020 for nermere
beskrivelse af reglerne herom.

Reglerne i lov om finansiel virksomhed om videregivelse gaelder ikke
for filialer i Danmark af pengeinstitutter hjemmeherende i et EU/EQS-
land. For disse institutter er det databeskyttelsesreguleringen samt reg-
lerne om videregivelse i hjemlandet, der gaelder.
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Det finansielle ankenavn behandler ikke klager over ikke-finansielle
virksomheder. Naevnet har derfor i den konkrete sag afvist at behandle
klagen over den virksomhed, som Nordea har solgt klagerens fordring
til.

Det folger imidlertid af inkassoloven, at man skal have en autorisation
som inkassovirksomhed, hvis man erhvervsmessigt skal inddrive for-
dringer for andre, samt erhvervsmessigt skal inddrive fordringer, som
er kobt efter forfaldstid med henblik pd inddrivelse pa egne vegne.

Derfor vil en kunde, herunder en skonomisk svag borger, hvis fordring
er videresolgt, kunne benytte sig af andre klagemuligheder, herunder
Forbrugerombudsmanden og Rigspolitiet, der bl.a. forer tilsyn med, at
inkassovirksomheder overholder inkassoloven.”

Jeg finder pa den baggrund som udgangspunkt ikke, at en kundes rets-
stilling @ndres, hvis deres misligholdte fordringer videresalges af en

finansiel virksomhed, idet kunden fortsat har mulighed for at klage over
inkassovirksomheden til Forbrugerombudsmanden eller Rigspolitiet.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup



