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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 140 alm. del stillet af udvalget den 19. novem-
ber efter enske fra Alex Vanopslagh (LA)

Spergsmal:
Vil ministeren vurdere, om Kolding Kommunes brug af det planretlige be-

greb “interessezone”, der skal beskytte et kommende byudviklingsomrade
mod eksisterende aktiviteter 1 et erhvervsomrade, er i overensstemmelse
med planloven, nar planloven foreskriver, at der skal leegges en konse-
kvenszone rundt om eksisterende erhvervsomrader, med henblik péa at be-
skytte bade virksomheder i erhvervsomradet mod ny planlaegning til mil-
jofelsom anvendelse i konsekvenszonen og en fremtidig miljefelsom an-
vendelse i1 konsekvenszonen imod miljebelastning?

Svar:
Jeg har forelagt Erhvervsstyrelsen spergsmalet, som oplyser folgende:

”Kommunalbestyrelsen i Kolding Kommune har d. 24. november 2020
godkendt ny ejerstrategi for Kolding Erhvervshavn og en samarbejdsaftale
mellem Kolding Erhvervshavn og Kolding Kommune. Samarbejdsaftalen
er godkendt af havnebestyrelsen d. 17. november.

I ejerstrategiens kortbilag er der skraveret et sakaldt “interesseomrade”,
hvor der for nuvarende er erhvervsmassige aktiviteter. Af ejerstrategien
fremgér, at det udpegede “interesseomrade” pa havnen, er udpeget “’for at
sikre, at der ikke sker dispositioner, der kan hindre, eller vanskeliggore
byudvikling af de ncevnte arealer skal Kolding Havn, forlods for en beslut-
ning, konsultere Kolding Kommune (jf. skema i kompetenceplan) i forbin-
delse med cendringer i eksisterende lejeaftaler (herunder forlengelser),
samt ved indgdelse af nye aftaler, pd de ovenfor ncevnte mulige udviklings-
arealer samt pd naboarealer, markeret som interesseomrdder (jf. kortbi-
lag)”. Det fremgar endvidere af ejerstrategien, at formélet med den er at
varetage Kolding Kommunes interesse som ejer af havnen.

Begrebet “interessezone” findes ikke i planloven, og har derfor ikke nogen
selvsteendig juridisk betydning i sammenhaeng med mulighederne for ek-
sempelvis at lokalplanlegge.
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Det star kommunerne frit for, at benytte begreber og udpege omrader, som
kan bidrage til at sikre ssmmenhang i deres overordnede planlegning, dog
har disse ikke selvstendig juridisk betydning jf. planloven.

Produktionsvirksomheder er afgerende for vaekst, udvikling og beskaefti-
gelse 1 Danmark. Der er derfor med @ndringen af Planloven 1 2017 indfert
regler, som sikrer, at kommunerne i deres planlegning skal tage hensyn til
produktionsvirksomheder herunder deres drift- og miljovilkdr samt deres
udviklingsbehov.

Kommunen kan, men har ikke pligt til, i kommuneplanleegningen at ud-
leegge konsekvensomrader omkring erhvervsomrader forbeholdt produkti-
onsvirksomheder. Konsekvensomraderne omkring erhvervsomrader er at
forstd som opmarksomhedszoner, og ikke forbudszoner, der danner ram-
men for lokalplanlaegningen.

Uanset om kommunen valger at udleegge konsekvensomrader, ma kom-
munen dog ikke planlegge for miljefolsom anvendelse i nerheden af fx
produktions- og havnevirksomheder, hvis disse ikke kan sikres med afveer-
geforanstaltninger. En udpegning af “’interessezoner” @ndrer ikke pa dette
forhold.

I tilleeg til ovenstaende bemerkes, at det er en national interesse, at kom-
munalbestyrelsen i planlegningen sikrer drifts- og udviklingsmuligheder
for produktionsvirksomheder af national interesse. Safremt det ikke sker,
vil det medfere en indsigelse fra erhvervsministeren. Udviklingsplanerne
for Kolding Erhvervshavn er i sin tidlige udviklingsfase, og Erhvervssty-
relsen, som varetager tilsynet med kommunernes planlaegningen, vil pébe-
gynde dialog med Kolding Kommune om den fremtidige planlegning for
Kolding Havn.”

Med venlig hilsen

Simon Kollerup



