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e Tak for det. Det her er en debat, vi har haft rigtig mange gange, og som jeg synes, at
vi skal blive ved med.

e Jeg tegnede et kryds pa mit papir, imens ordfereren talte. Det er nemlig ikke helt rig-
tigt, at vi ligger 1 toppen af, hvem der har de leengste skoledage 1 verden.

e Det, som jeg synes, er interessant, og som vi tidligere har haft et digitalt mede om,
hvor en repraesentant fra OECD kom og gennemgik de forskellige skoletyper, det er to
ting vedrerende skoledagen. Det er skoledagens lengde, og hvad bernene fir ud af
det. Det er pracis de to ting, som ordfereren adresserer.

¢ Vi ligger nogenlunde midt i1 krydset, forstdet pa den made, at vi ligger midt 1, hvad an-
gar skoledagens lengde og hvad angér produktiviteten. Det vil sige, at hvis vi ser pa
den ene ende af skalaen, sa har vi de kinesiske skoler. Dem kan jeg huske by heart, da
de har en af verdens leengste skoledage og samtidig fir utrolig lidt ud af det. Det, man
kalder produktiviteten i skoledagen, er altsd meget lav, alt imens leengden pa skoleda-
gen er utrolig lang.

e Sa er der dem, som ligger ude 1 den anden ende af skalaen, og som har meget korte
skoledage men en meget hgj produktivitet. Det vil sige, at det, som det hele galder
om, er at se pd, hvor meget ungerne far ud af det. Der er ikke nogen grund til at be-
holde dem i skolen mere end hgjest nadvendigt, hvis bare de far det ud af det, som de
skal have. Jeg synes, at det er det, som er diskussionen i sin kerne. At fa fundet det
rigtige snit.

e Jeg synes, at de ting, som jeg har sagt henover sommeren, er blevet en lille smule
overfortolket. Derfor vil jeg gerne give et par ord med pa vejen.

e Jeg har sagt — og mener stadig — at den samlede undervisningstid ligger fint, som den
ligger nu.

e Jeg gar ikke ind for, at eleverne samlet set skal bruge mindre tid pé skolearbejde, end
det de gor 1 dag.

e Til gengaeld vil jeg gerne vaere med til at diskutere muligheden for at skabe mere flek-
sibilitet og frihed til skolerne, s& man kan tilrettelaegge undervisningen mere fleksi-
belt, end hvad der er tradition for at gere ude pa skolerne 1 dag, og tilpasset de lokale
forhold.

e Da vi i sin tid 1 folkeskoleforligskredsen — inkl. SF — blev enige om at indfere en l&n-
gere og mere varieret skoledag, var det — som ordfereren ogsé er inde pé — for at have
det faglige niveau og skabe en mere varieret og interessant skoledag.

e Det at fa flere timer betyder, at der er mulighed for at differentiere meget mere pd un-
dervisningen, lave mere udeundervisning, {4 mere bevaegelse ind og meget mere som



en del af skoledagen. Vi kan sa diskutere, om det er lykkedes, men det var det, som
var intentionen bag.

Fra folgeforskningen ved vi, at der findes positive sammenhange mellem elementer
som bevagelse, dben skole, undervisningsdifferentiering og varierede leringsformer
og elevernes trivsel. P4 samme méde har folgeforskningen vist tegn p4, at det har en
positiv betydning for elevernes faglige trivsel, deres engagement og deltagelse 1 un-

dervisningen. Det er det, som er bagtappet.

Den lengere skoledag har faet skyld for mange ting — for eksempel, at den oger laerer-
nes arbejdstid. Der er nu landet en arbejdstidsaftale. Stort tillykke med det til lererene
for, at det er lykkedes. Men de to ting er 1 offentligheden blevet kaedet meget tet sam-
men. Det er fordi, at de to ting blev gennemfert samtidigt. Det, at man gér ind og la-
ver en lengere skoledag samtidig med, at man havde hele konflikten med lerernes ar-
bejdstidsregler. Derfor har de to ting vaeret utroligt svare at hive fra hinanden i debat-
ten. Men der er altsd ikke en naturlig sammenhaeng mellem, at en lang skoledag er
ensbetydende med, at leererne ogsa skal veere mere pa arbejde. Det er et ressource-
spergsmal. Hvis vi ville bruge alle penge i verden, s kunne vi fordoble elevernes sko-
letid — det ville dog vaere synd for eleverne — og samtidig halvere laerernes arbejdstid.
Det ville bare kraeve utrolig mange ressourcer. Blot for at sige, at jeg synes, at de to
debatter ofte er blevet blandet sammen henover de senere ar. Det har vi selv varet
medvirkende til, da historikken nu engang er sddan, som den er, omkring arbejdstids-
aftalen.

Larernes arbejdstid afthanger af de ressourcer, man satter af. Derfor er jeg utrolig til-
freds med den aftale, som vi har indgdet med hinanden — og de rade partier i1 det hele
taget. Altsd aftalepartierne bag finanslovsaftalen for 2020, som netop har sat flere
penge af til flere lerere, da det er det, som giver bedre rammer for undervisningen. Og
det er det, der gor det muligt, at man pa arbejdstidsdelen har acceptable forhold.

Jeg vil gerne minde om, at baggrunden for den lengere skoledag ogsa var, at der var
stor variation 1, hvor meget undervisning eleverne fik rundt omkring 1 landet. Det var
en af de ting, som for mig dengang var utroligt vigtigt. Dengang athang det i hgj grad
af, om kommunerne brugte folkeskolernes timetal som spareobjekt. Det beted, at for-
skellen pa den planlagt undervisningstid skolerne imellem, dengang — for vi gjorde
det her — kunne svare til et helt &rs undervisning mindre for den elev, som var 1 en
kommune, hvor man ikke havde prioriteret folkeskolen.

For mig var formalet med fastsettelsen af skoledagens leengde at vare et bolvaerk
mod en evig sparemaskine, hvor folkeskolen 1 nogle kommuner ikke blev prioriteret.
Naér vi bliver spurgt om, hvorfor vi som socialdemokrater ikke blot hopper ud i det —
nar nu s mange andre gerne vil — sa er det fordi, at vi oplevede, at indtil vi lavede det
her redskab, s& var folkeskolen et spareobjekt. Og at forskellen pa, hvor meget under-
visningstid man fik i lebet af sin folkeskoletid, var ekstremt stor. Jeg synes, at det er
meget alvorligt, at der er helt op til ét ars forskel pa, hvor mange undervisningstimer
man har haft, ndr man gar ud af folkeskolen.



Til gengaeld skal vi utretteligt blive ved med at afdekke, hvordan undervisningen bli-
ver bedre. Vi ber ogsd blive ved med at kigge pa, hvordan vi kan give mere frihed og
fleksibilitet, da jeg mener, at det er en del af svarene.

Nér det kommer til folkeskolen — og nar det kommer til de her redskaber — s& mener
jeg, at vi skal vaere enormt pépasselige med at treeffe forhastede beslutninger.

Derfor har jeg bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at indsamle erfaringer
fra fordrets nedlukning og den efterfelgende genabning af skolerne 1 forbindelse med
corona.

Jeg tror, at vi kan laere af det. Der er nogle elever, som kom meget i klemme 1 foréret,
og sd er der nogle elever, som oplevede det modsatte. Hvor netop det, at der var storre
fleksibilitet, at skoledagen var kortere, og at lererne 1 hejere grad gik igen — sarligt 1
de mindre klasser, hvor de oplevede at have den samme lerer, fordi man ikke matte
blandes sammen pa kryds og tvers. Jeg mener, at der mé vare noget, vi kan laere der-
fra — det kan jeg hore, nér jeg taler med lerere, elever og foreldre — at der er nogle
positive erfaringer, som jeg synes, vi skal have samlet op pa.

Vores plan er, at der kommer en opsamling fra EVA, som jeg synes, at vi skal bruge.
Det er derfor, jeg har sagt, at den vil jeg ga til med aben pande. Jeg vil ikke afvise, at
vi kan komme et sted hen, hvor vi kan gge det, som ungerne far ud af skoledagen,
uden at vi behover at gare skoledagen lengere. Det kan godt vaere! Sa det synes jeg,
at vi skal kigge pa. Men vi skal bare hele tiden have for gje — og jeg vil 1 hvert fald
ikke vaere med til — at vi gor noget, der kan dbne en ladeport for, at der kan spares pa
folkeskolen. Det vil jeg simpelthen ikke! Og det var det, der 14 1 det foerhen, inden man
fik de rammer, vi har 1 dag.

Jeg mener bestemt, at vi skal blive ved med at have diskussionen. Og pé ryggen af
den evaluering — der kommer relativt snart — skal vi tage debatten en gang til. Kan vi
oge det, som ungerne fér ud af skoledagen, sé skal vi gare det. Uanset, om vi piller
ved leengden af skoledagen eller ej. Men det er jeg da dben over for — alt andet ville
veere tosset. S lad os kigge pé det!

Tak for ordet.



