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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 9. oktober 2020 stillet folgende spergsmal nr.
6 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter enske fra Christian
Juhl (EL).

Spergsmal nr. 6:

” Det er positivt, at ministeren vil @ndre arbejdsmiljeloven, s& muligheden for so-
cial dumpning pé arbejdstidsomrédet effektivt stoppes, jf. ministerens svar pa BEU
alm. del spm. 434 (folketingsaret 2019-20). Der er imidlertid brug for at afklare en
raekke spargsmal om grundlaget for Arbejdstilsynets godkendelse af fravigelse fra
fridegnsreglen pa baggrund af ansegning fra Fehmarn Belt Contractors I/S:

A. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt en aftale om arbejdstid, som er indgéet
pa en virksomhed, og ikke med en fagforening?

B. Kan Arbejdstilsynet bekreafte, at man har skiftet holdning til, hvorvidt en lon-
modtagerorganisation var ensbetydende med en fagforening, men nu ogsa kan vare
en organisation pa en virksomhed?

C. Er Arbejdstilsynet bekendt med, at et Works Council ikke er en fagforening,
men et samarbejdsorgan, som er lovpligtigt i Holland?

D. Kan en lenmodtagerorganisation pa en enkelt virksomhed ogsa omfatte ledel-
sesreprasentanter?

E. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt aftaler med en udenlandsk lenmodtager-
organisation?

F. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt aftaler, hvor der arbejdes s l&nge som
28 dogn uden fridegn?

G. Er der ved afgerelsen taget hensyn til at imedekomme arbejdsgivers enske om
at bruge udenlandsk arbejdskraft, som er langt fra deres bopel i oprindelseslandet?



H. Har ministeriet/Arbejdstilsynet overvejet, om der kan vere tale om social dum-
ping, hvor der opstér en konkurrencefordel for udenlandske arbejdsgivere og ar-
bejdstagere?

L. Er det noget arbejdsmedicinsk belaeg for, at Arbejdstilsynet i sin afgerelse vurde-
rer at tilsidesattelse af fridegnsreglen “ikke har de samme helbredsmassige konse-
kvenser som et indgreb i den daglige hvileperiode? Har Arbejdstilsynet konsulte-
ret NFA i dette spergsmaél?

J. Hvad er Arbejdstilsynets vurdering af informationen om overrisiko for hospitals-
indleeggelse i artiklen »Femern-skandale aendre Arbejdsmiljeloven« i Bygtek den
2. oktober 2020 om @get sygelighed blandt bygningsarbejdere pa et stort infrastruk-
turprojekt som Storebaltsbroen? Og hvordan adskiller Femernprojektet fra dette
projekt? ”

Svar:
For sa vidt angér de enkelte spergsmal, har Arbejdstilsynet oplyst felgende over for
mig:

”A. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt en aftale om arbejds-
tid, som er indgdet p3 en virksomhed, og ikke med en fagfor-
ening?

Arbejdstilsynet godkender ikke aftaler om arbejdstid, men alene aftaler om fravi-
gelse af reglerne om hvileperiode og fridegn.

B. Kan Arbejdstilsynet bekrasfte, at man har skiftet holdning til,
hvorvidt en Ionmodtagerorganisation var ensbetydende med en
fagforening, men nu ogsa kan veere en organisation pa en virk-
somhed?

Ved godkendelse af Femern Balt-aftalerne har Arbejdstilsynet lagt sig op af den
almindelige arbejdsretlige forstaelse af begrebet lonmodtagerorganisation. Efter
denne kan kollektive overenskomster og aftaler indgas mellem en enkelt arbejdsgi-
ver og "en flerhed af lonmodtagere". Denne flerhed af lonmodtagere skal vare
etableret i en grad, sa den kan indgé en aftale, fx som en etableret sammenslutning
af lenmodtagere pa virksomheden med vedtagter og et kompetent beslutningsor-
gan. Det er denne forstaelse af begrebet ”lenmodtagerorganisation”, som Arbejds-
tilsynet har lagt til grund de seneste é&r.

C. Er Arbejdstilsynet bekendt med, at et Works Council ikke er en
fagforening, men et samarbejdsorgan, som er lovpligtigt i Hol-
land?

Arbejdstilsynet er bekendt med, at et Work Council er et lovpligtigt permanent
samarbejdsudvalg bestaende af repraesentanter fra en virksomheds medarbejder-

grupper.

D. Kan en lsnmodtagerorganisation pa en enkelt virksomhed
ogsd omfatte ledelsesrepraesentanter?

Lenmodtagerorganisationer, som kan indga aftaler med arbejdsgiverparten om fra-
vigelse af reglerne om hvileperiode og fridegn, kan ikke omfatte medarbejdere, der
repraesenterer ledelsen.



E. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt aftaler med en uden-
landsk lenmodtagerorganisation?

Arbejdstilsynet har ved segning i tilsynets sagsbehandlingssystem ikke kunnet
finde eksempler p4, at der de seneste fem ar har vaeret godkendt aftaler om fravi-
gelse af reglerne om hvileperiode og fridegn, hvor lenmodtagerorganisationen har
vaeret udenlandsk.

F. Har Arbejdstilsynet tidligere godkendt aftaler, hvor der arbej-
des sa laenge som 28 dogn uden fridogn?

Arbejdstilsynet har ved segning i tilsynets sagsbehandlingssystem ikke kunnet
finde eksempler pa, at der de seneste fem ar har vaeret godkendt aftaler om fravi-
gelse af reglerne om hvileperiode og fridegn, hvorefter der kunne arbejdes 28 degn
1 treek uden fridegn.

G. Er der ved afggrelsen taget hensyn til at imgdekomme ar-
bejdsgivers onske om at bruge udenlandsk arbejdskraft, som er
langt fra deres bopael i oprindelseslandet?

Med de gaeldende regler pd omradet kan Arbejdstilsynet ikke lade de ansattes nati-
onalitet indgé i vurderingen af ansggninger om fravigelse af reglerne om hvileperi-
ode og fridegn. Det har derfor ikke veret en del af Arbejdstilsynets vurdering, om
arbejdsgiveren havde enske om at bruge udenlandsk arbejdskraft, som arbejder
langt fra deres bopzl i oprindelseslandet.

H. Har ministeriet/Arbejdstilsynet overvejet, om der kan vasre
tale om social dumping, hvor der opstar en konkurrencefordel for
udenlandske arbejdsgivere og arbejdstagere?

Arbejdstilsynet kan henvise til besvarelsen pa underspergsmél G ovenfor.

I. Er det noget arbejdsmedicinsk belzeg for, at Arbejdstilsynet i
sin afggrelse vurderer at tilsidesaettelse af fridognsreglen “ikke
har de samme helbredsmaessige konsekvenser som et indgreb i
den daglige hvileperiode”? Har Arbejdstilsynet konsulteret NFA i
dette sporgsmal

I tidsskriftet Occupational and Environmental Medicine blev der i 2000 offentlig-
gjort forskningsresultater baseret pa et klinisk forseg med sevndeprivation. Forsg-
get tydede p4, at reaktionstiden nedsattes efter 17-19 timer uden sgvn, hvilket kan
indikere en gget sikkerhedsmaessig risiko ved meget lange arbejdsdage. Artiklen
kan laeses her: https://oem.bmj.com/content/oemed/57/10/649.full.pdf

NFA har oplyst til Arbejdstilsynet, at de ikke har kendskab til konkret forskning
omkring at arbejde 28 dage i trek efterfulgt af 28 fridage. Der henvises endvidere
til svar pa BEU alm. del spergsmal 434.



https://oem.bmj.com/content/oemed/57/10/649.full.pdf

J. Hvad er Arbejdstilsynets vurdering af informationen om over-
risiko for hospitalsindlaeggelse i artiklen »Femern-skandale a&n-
dre Arbejdsmiljoloven<« i Bygtek den 2. oktober 2020 om gget
sygelighed blandt bygningsarbejdere pa et stort infrastruktur-
projekt som Storebaeltsbroen? Og hvordan adskiller Femernpro-
jektet fra dette projekt?

Arbejdstilsynet henviser til svar pA BEU alm. del spergsmél 434 og har derudover
ikke kompetence til at foretage en vurdering af de oplysninger, der fremgér af ar-
tiklen »Femern-skandale @ndrer Arbejdsmiljeloven« i Bygtek den 2. oktober 2020.
Hverken Arbejdstilsynet eller NFA har kendskab til, hvordan Femern-projektet ad-
skiller sig fra projektet, der er naevnt i artiklen.”

Jeg henholder mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Som jeg ogsa oplyste i svar pd BEU alm. del spergsmal 434 mener jeg, at det er
helt centralt, at vi har viden om de helbredsmassige effekter af arbejdstidens tilret-
teleggelse. Jeg har derfor opfordret Det Strategiske Arbejdsmiljeforskningsudvalg
til at udbyde et konkret tema om helbredsmaessige konsekvenser af arbejdstidens
tilretteleggelse 1 forbindelse med det neste ordinzre opslag vedrerende ansegning
af midler til Arbejdsmiljeforskningsfonden.

Derudover er jeg er meget optaget af spergsmalet om ordentlige arbejdsvilkar, her-
under at reglerne ikke kan udnyttes til social dumping. Derfor har jeg som tidligere
naevnt taget initiativ til en &ndring af reglerne om hvileperiode og fridegn, sa vi
fremover sikrer, at partsaftaler om fravigelse af reglerne ikke kan indgés pa virk-
somhedsniveau.

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard
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