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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 28. maj 2021 stillet folgende spergsmal nr.
493 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter anske fra Liselott
Blixt (DF).

Spergsmal nr. 493:

”Beskeaftigelsesministeren har skaerpet tolkningen af reglerne for fleksjob i eegte-
feelles virksomhed. Konsekvensen er, at mindst 400 borgere med fleksjob vil miste
deres arbejde, da de er ansat i eegtefaelles A/S eller ApS. Sédan lyder den forsigtige
vurdering fra Landsforeningen af fleks- og skanejobbere, der i 20 &r har arbejdet
for sérbare borgeres rettigheder pé arbejdsmarkedet.

I sin skriftlige argumentation for skaerpelsen henviser ministeren gentagne gange til
Kildeskattelovens 25 A, stk. 7, der - ifelge ministeren - betyder, at fleksjob i agte-
feelles ApS og A/S ikke er muligt. Dette er i strid med Skatteministeriets tolkning.
Det viser et skriftligt svar fra Skatteministeriet til Landsforeningen Af Fleks- og
Skéanejobbere, hvor folgende oplyses:

”Det er korrekt, at kildeskattelovens § 25 A, stk. 7, kun omhandler @gtefzller i per-
sonligt ejede virksomheder. Det hanger sammen med, at overforsel af midler mel-
lem @gtefaeller som udgangspunkt ikke har skattemaessig virkning. Reglen er séle-
des en begunstigende regel, der giver agtefeller mulighed for - under visse om-
steendigheder - at indga lenaftale med hinanden med skattemaessig virkning. Reg-
len forhindrer ikke, at en @gtefaelle med skattemassig virkning kan ansattes i et
selskab, som ejes af den anden agtefzlle. Det skyldes, at lenaftalen her indgés
mellem aegtefellen og et selskab- ikke mellem to aegtefzller (fysiske personer)”.

Vil ministeren pd baggrund af ovenstdende redegere for samt dokumentere, hvor-
dan ministeren kan finde hjemmel i Kildeskattelovens § 25 A, stk. 7, til at hindre
fleksjob i egtefaelles ApS og A/S, nar Skatteministeriet ikke kan?”’

Svar:

Jeg vil gerne sla fast, at der ikke er sket en skaerpelse af reglerne pad omradet. Jeg
har bedt Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering om at sende en skrivelse til
kommunerne, som beskriver de allerede geeldende regler, som kommunerne har



skullet folge. Baggrunden for dette var, at det kom frem, at kommunerne muligvis
administrerede reglerne forskelligt.

Reglerne fremgar direkte af bekendtgerelse nr. 1603 af 27. december 2019 om til-
skud til selvsteendige erhvervsdrivende med nedsat arbejdsevne. Definitionen af
selvstendige i fleksjobordningen har veret geeldende pd denne méde siden 2008.

Nér det er sagt, sa er det ikke skattereglerne, der fastlegger, om en fleksjobvisiteret
kan anseettes i sin &gtefalles virksomhed og modtage flekslontilskud. Det er i be-
skaeftigelseslovgivningen, at det er fastsat, hvilke krav der skal stilles, for en of-
fentlig forsergelsesydelse kan udbetales, og disse regler kan have andre formal end
skattereglerne.

Jeg havde et godt mede med beskaftigelsesordfererne den 22. juni, hvor reglerne
pa omradet er blevet forklaret — og vi er enige om, at der hurtigt skal arbejdes vi-
dere med en model for, hvordan vi kan gere reglerne lidt mindre firkantede. Jeg ser
frem til de videre dreftelser med Folketingets partier.

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard
Beskeaftigelsesminister



