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Togulykken over Storebaelt

Mangelfulde anbefalinger i havarirapport har gget risiko for gentagelser. | forbindelse med
udarbejdelsen af havarirapport undlod Trafikstyrelsen og Havarikommissionen at undersgge om
andre typer af laseskamler ligeledes udgjorde en sikkerhedsrisiko.

Havarikommissionen og Trafikministeren har tidligere udtalt, at ”sdfremt Havarikommissionen i
alle faser af sikkerhedsundersggelsen skgnner, at de eventuelle foresldede eller iveerksatte
sikkerhedsfremmende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, vil Havarikommissionen uden tgven
fremsaette sikkerhedsanbefalinger til de relevante myndigheder”.

Men Havarikommissionen undlod at undersgge sikkerheden ved andre typer af laseskamler, som
allerede var i anvendelse. Det ville have vaeret naturligt at undersgge, om der var andre typer af
laseskamler, der kunne vaere en Igsning pa sikkerhedsproblemet med de upalidelige
lasemekanismer, eller om de andre typer af lasemekanismer ligeledes udgjorde et
sikkerhedsproblem. Hvis man havde undersggt andre lasemekanismer, der allerede var i brug, ville
man kunne mindske risikoen for en gentagelse af ulykken.

DSB, og alle de andre involverede, som har vaeret ind over udarbejdelsen af havarirapporten valger
sa at forsaette med at transportere trailervogne med lommevogne med en anden type lommevogn
med upélidelige ldsemekanismer. Og et &r efter havarirapporten blev offentliggjort, er en los trailer
meget tet pa en gentagelse af ulykken.

DSB, DSB Vedligehold A/S, Banedanmark, DB Cargo AG, DB Cargo Scandinavia, A/S Sto-
rebeelt, VTG Rail Europe GmbH,, SAF-HOLLAND, Carlsberg og TBST har hjulpet med
tilblivelsen af havarirapporten.

Ifolge havarirapporten har ingen af disse interessenter kommer med forslag om at undersoge
sikkerheden ved andre typer af 1dseskamler, som allerede er i anvendelse.

Havarikommissionen har ikke selv den nedvendige ekspertise til at undersege ulykken, og de har
derfor veeret nedt til at bruge "andre" til at foresta undersogelserne s som Bane Danmark og
DSB. Det kan derfor med lethed indferes "andres interesser" i den endelige havarirapport.

I forbindelse med en konflikt, som ligger nogle ar tilbage, hvor havariinspekteren kom med
anbefalinger, som var omkostningstunge for DSB, valgte trafikministeriet at afskedige
havariinspekteren pé grund af samarbejdsvanskeligheder. Afskedigelsen blev pravet ved to
instanser og ved begge instanser valgte domstolen at stadfaeste afskedigelsen af tjenestemanden
uden erstatning.

I dag mangler der en havariinspekter, der har erfaring med fremforing af tog. Der er en erfaren
havariinspekter tilbage, han ved noget om signaler, men har ikke erfaring med fremforing af tog.
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