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Notatet har til formal at forberede By og Havn pa dialog med sejlklubben S/K Lynetten om, hvorvidt Igsning for adgangsvej som lgber
pd tvaers af Margretheholm Havn og ud til Lynetteholmen skal udfgres enten med en klapbro eller alternativt med en akvaedukt.



I naervaerende notat fortages en vurdering af fordele og ulemper pa baggrund af liste modtaget fra sejlklubben i notat “Margretheholm
Havn. Jordtransport til Lynetteholmen - Sammenligning af klapbro med akvaedukt - PLN & TM / 09-03- 2021".

Der er for akvaeduktigsningen vaesentlig forskel pa de anlaegsoverslag, der er udarbejdet af hhv. COWI/By&Havn og sejlklubben,
hvorfor der i neervaerende notat er udarbejdet en sammenligning af hovedposter, som kan vaere med til at belyse, for hvilke arbejder
der er de stgrste afvigelser.
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2 Sammenligning af klapbro- med akvaeduktlgsning

2.1 Fordele og ulemper

COW har i nedenstdende tabel kommenteret fordele og ulemper pa baggrund af liste modtaget fra sejlklubben i notat “Margretheholm
Havn. Jordtransport til Lynetteholmen - Sammenligning af klapbro med akveedukt - PLN & TM / 09-03- 2021".

Omréde Klapbro Akvaedukt Note Sejlklubben | Note COWI dateret den17.3.2021 SL - PLN/TM kommentarer
Lynetten
Pavirkning af | Lukketid, Uhindret ad- | Defekter pa bro COWI er enig i udsagn om, at akvadukt 1)
sejlklub hverdage kl. | gang samt ekstra jord- giver forbedret adgang for sejlbade til Det er noteret at klapbroen ikke vil blive
(permanent) 7-16 transporter kan sejlklubben, som folge af funktionaliteten lukket grundet behov for ekstra
lukke klapbroen af akvaeduktlgsningen. jordtransporter. Skulle klapbroen blive
yderligere realiseret forventer Sejlklubben at dette
COWTI vurderer ikke at ekstra bliver en del af aftalen mellem Sejlklubben
jordtransporter lukker klapbroen og By & Havn i forleengelse af den
yderligere. nuvaerende aftale om omradet.

De samfundsgkonomiske konsekvenser af
de begraensninger i muligheden for at
aflevere jord pa Lynetteholm dette
medfgrer er medtaget i den opdaterede
sammenligning af klapbroen med
akvaedukten.

Sammenligning fastholdes. I noten slettes
saetningen “samt ekstra jordtransporter”.




Pavirkning af
sejlklub
(byggefase)

Lukket for
sejlads i
sommeren
2022 (fra
medio juni til
medio
september)

Lukket for
sejlads i
vinteren
2022

og 23 (fra
medio januar
til medio
marts og fra
oktober til
februar)

Det er korrekt at nuvaerende tidsplan for
klapbro forudseetter at udfgrelse i
sommeren 2022. Det er muligt at ggre
tiltag sd det i hgjere grad er muligt at
holde 8bent for sejlads under udfgrelse.
Det er f.eks. muligt at montere klapbroen i
&ben position, hvilket vil reducere
perioden, hvor der vil vaere lukket for
sejlads under udfgrelse.

For akveeduktlgsningen skal det afklares
om der skal forega en opdatering af
miljgkonsevensrapport og ny
hgringsperiode, hvilket der ikke er taget

hensyn i tidsplan modtaget fra sejlklubben.

Dette kan betyde, at tidsplanen for
akvaeduktlgsningen forskydes s& denne
0gsa lukker for sejlads i fordr/sommer
perioden - endda i to saesoner (2022 og
2023)

2)

Det vil vaere muligt at montere klapbroen i
3ben position. Men med en ekstrem kort
tidsplan for udfgrelse af klapbroen (12
maneder) samt en ekstrem kort tid til
prgvekgrsel og indregulering (2 uger) vil
montering i &ben position ggre denne
tidsplan endnu mere sarbar. Derudover ma
det forventes at der kraeves godkendelse
fra myndighederne i alle faser af den 8bne
montering inden disse vil tillade at det er
forsvarligt og sikkert at sejle gennem
3bningen. Manglende myndigheds-
godkendelser kan i praksis ggre klapbroen
- monteret i aben position - tzet pa lige sd
lidt passabel som klapbroen monteret i
lukket position.

Behovet for ny miljgkonsekvensrapport er
behandlet i det efterfglgende.

Skulle en ny miljgkonsekvensrapport
forsinke opstarten og dermed
faerdiggerelsen med ca. seks maneder vil
det vaere muligt at opdaterer tidsplanen og
undgd to sommerlukninger. Den af COWI
foresldede bevidstlgse forskydning af
tidsplanen med seks maneder - sa
aktiviteter planlagt udfgrt om vinteren nu
skal udfgres om sommeren - vidner ikke
om de store evner til at lave tidsplaner
eller viden om at aktiviteter i en sejlklub er
stgrst om sommeren og mindst om
vinteren.

Sammenligning fastholdes




Pavirkning af
jordtransport

Lukketid,
hverdage kl.
16-07 og
weekender

Uhindret ad-
gang

Modtageanlaeg pa Lynetteholm er kun
planlagt til at vaere &bent i hverdage fra
kl. 07-16.

Dette emne anses derfor ikke for at have
betydning for valg af lgsning.

3)

Det noteres at dette er en indskreenkning i
forhold til hvad der i dag geelder for "KMC
Nordhavn” som i gvrigt modtager mindre
jord end det er planlagt at der skal
modtages pa Lynetteholm. "KMC
Nordhavn” oplyser sdledes pa deres
hjemmeside ( KMC Nordhavn, Jord og
Genanvendelse ) "I forbindelse med stgrre
gravearbejder kan &bningstiden
forlaanges” og at de har dben fra 6:30
hvilket er en 2 time fgr der planlaegges
3bnet pa Lynetteholm. KMC Nordhavn
lukketid kl. 15 anses fastholdt p&
Lynetteholm svarende til at alle lastbiler
ophobet ved lukketid skal sikres
modtaget, tgmt og returneret over
klapbroen inden denne med sikkerhed kan
abnes kl.16.

De samfundsgkonomiske konsekvenser af
de begraensninger i muligheden for at
aflevere jord pa Lynetteholm dette
medfgrer er medtaget i den opdaterede
sammenligning af klapbroen med
akvaedukten.

Sammenligning fastholdes



https://www.kk.dk/kmc
https://www.kk.dk/kmc

Stg@j og stgv i
Margrethe-
holm Havn

Hgjst

Lavest

Notat fra MOE re.
02 dateret 29-01-

2021. (Projekt. nr.
1015600201)

COWI har ikke modtaget notat fra MOE.

Det er muligt, at det kan pavises, at stgj-
og stgvgener er lavest for en akvaedukt.
Motorstgj vil vaere hgjere for lastbiler som
skal kgre op ad de stejle ramper, til
gengeeld vil rampevaegge virke delvist
afskaermende.

Stgj- og st@vgener for driftsfasen er
behandlet i Miljgkonsekvensrapporten,
hvor ogsa af- vaergeforanstaltninger er
beskrevet. Pavirkning fra stgv og stgj er i
Miljgkonsekvensrapporten beskrevet som
lille.

Dette emne anses derfor ikke for at have
stor betydning for valg af lgsning.

4)

Det er noteret at COWI ikke har veere i
besiddelse af MOE analyser som
sammenligner stgj og stgv fra savel
klapbroen som akvasdukten. Vi tillader os
derfor generelt at se bort fra COWI
konklusion omkring stgj og stgv inklusive
behovet for ny miljgkonsekvensrapport da
disse er truffet uden at COWI har laest
MOE analyser.

Vi forstar ikke hvorfor COWI der i mere
end en méned har vist at de ikke har haft
dette bilag ikke har bedt om det. Bilaget
fremsendes med dette notat.

De fremfgrte antagelser er i gvrigt ikke
korrekte idet:

e Stgj- og stgvgener for
jordtransportvejen i driftsfasen er
IKKE behandlet i
Miljgkonsekvensrapporten, jf. MOE
rapport side 2.

e Det er i MOE rapporten pavist ved
beregninger at stgjbelastningen er
betydelig mindre ved akvadukt-
og rampelgsningen.

e Afveergeforanstaltninger i
driftsfasen vedr. stgj- og
stgvgener fra jordtransportvejen
er ikke beskrevet i
Miljgkonsekvensrapporten.

Sammenligning fastholdes




Handtering af | Sveert og Let og uden En &ben marin ud- | Afgravning af forurenet sediment er 5)
forurenet jord | med hgj ri- risiko for ud- | gravning sammen- | beskrevet Miljgkonsekvensrapporten, hvor | Afgravning af forurenet sedimenter for
i traceet siko for ud- slip. holdt med en ud- ogsd afveergeforanstaltninger er klapbroen og deemninger, og de
slip. gravning indenfor beskrevet. tilhgrende afveergeforanstaltninger, er
spunsvaegge. ikke beskrevet specifikt i
Pavirkning fra afgravning er i Miljgkonsekvensrapporten
Miljgkonsekvensrapporten beskrevet som
lille. Sammenligning fastholdes
Dette emne anses derfor ikke for at have
stor betydning for valg af lgsning.
Risiko for fa- Lav Lav Sejlklubben Lynet- | Der bgr laves en mere detaljeret 6)

tal pasejling
af deemninger
og ramper

ten notat post 7

risikovurdering af akveeduktlgsning for
sammenligning af dette emne.

Konsekvens for kollaps af ramper er
betydeligt stgrre end for deemninger.

En pasejling af ramper vil betyde en
langvarig udbedring og stop for
jordtransport.

Konsekvens for kollaps af ramper kan
imgdekommes ved beskyttelse af ramper
med afvaergeforanstaltninger mod
pasejling f.eks. stenrev som foresldet af
sejlklubben.

Risikovurderingen “Lav” forudsaetter for
akveaeduktlgsningen, at der etableres
afveergeforanstaltninger foran ramper.
Udgifter hertil bgr derfor medtages i
anlaegsoverslag for akvadukt.

Det noteres at B&H / COWI og SL - PLN &
TM skibstgdsekperter er enige om at
risikoen for at et skib kolliderede med en
forhindring i yderbassinet er negligeable.
En vurdering der er baseret pd antallet af
skibe i yderbassinet, disse stgrrelser,
deres fart og deres operation i
yderbassinet. Hvis risikoen er negligeabel,
er den negligeabel for alle typer
forhindringer der matte blive etableret i en
given linjefgring over havnen.

Selvom risikoen kan negligeres, kan det
vaere relevant at vurdere om der - alene
residualt - kunne vaere tale om tab af
mange menneskeliv. Da vejen ikke er en
adgangsvej til et fodboldsstadium som pa
et givet tidspunkt kunne rumme tusinder
af mennesker, men en jordtransportvej for
lastbiler som pa et givet tidspunkt kun
rummer ca. to lastbilchauffgrer kan man
0gsa se bort fra tab af menneskeliv.




Skulle der atter - alene residualt - ske en
pasejling kan det atter vaere relevant at
vurdere konsekvenser i form af langvarige
afbrydelser. Her er deemninger, ramper og
akvaedukter tunge og robuste
konstruktioner med stor kontinuitet
hvorimod broklappen er en let
konstruktion uden kontinuitet.

Til illustration af ovennaevnte kan det
anfgres at klappen pa klapbroen vejer ca.
40 t sammenhold med akvaedukten der
vejer 1000 t. Konsekvenser af at en
masse (et skib) rammer 40 t er selvsagt
betydelig stgrre end konsekvenserne af at
en masse (et skib) rammer 1000 t. En
faktor 25. Og den faktor 25 skal sd atter
sammenholdes med at akvaedukten ingen
forhindring har i hgjden modsat klapbroen
som rammes af alt der er over 4,5 m.

COWI skibsstgdsekspertise synes forsat
ikke at have veaeret inddraget i
udarbejdelsen af notatet.

Sammenligningen fastholdes og stenrev
udelades.




Risiko for fa-
tal pasejling
af klapbro og
akveedukt

Hgj

Lav

Sejlklubben Lynet-
ten notat post 8

Der bgr laves en mere detaljeret
risikovurdering af akvaeduktlgsning for
sammenligning af dette emne.

I COWI-notat (PF-VEJ-TN-010)

er den samlede arlige sandsynlighed for
strukturelt svigt af klapbroen ved pasejling
eftervist for klapbroen. Den arlige totale
svigtsandsynlighed for broen er beregnet
til mindre end 1077, og det er sdledes ikke
ngdvendigt at dimensionere klapbroen for
skibsstgd. COWI er derfor ikke enig i
risikovurderingen "Hgj".

Risiko for pasejling af klapbro og akvaedukt
vurderes sammenlignelig. Svigter
konstruktionen ved pasejling er det COWIs
vurdering, at konsekvensen er stgrst for
akveeduktlgsningen.

COWTI vurderer at risiko for tab af
menneskeliv er stgrre for en
akveeduktlgsning ift. en lgsning med en
klapbro, idet brugeren pa deemningen har
en visuel varsling mod skibsstgd modsat i
en rampe.

Risikovurdering “"Lav” er for
akvaeduktlgsningen ikke tilstraekkeligt
underbygget.

7)

Se ovennavnte kommentar.

Sammenligningen fastholdes.




Stormflods- Kompliceret Simpel og Sejlklubben Lynet- | COWI vurderer, at der vil vaere begraenset 8)

sikring af sejl- | og dyr billig ten notat post 15 | forskel pd konstruktion for COWI vurdering synes uden sammenhaeng

rende stormflodssikring af sejlrende for hhv. med basal fysik. Hvor akvaedukten er en
klapbro og akvaedukt. monolitisk konstruktion p3 ca. 1000 t som

uden andringer vil kunne modsta

Stormflodssikring bgr for begge Igsninger vandtrykket pa en port foran betontruget,
undersgges yderligere fgr at en er klapbroen en let konstruktion pa 40 t
sammenligning af gkonomi og kompleksitet | Understattet af slanke sgjler som ikke
kan foretages. I denne vurdering bgr ogs§ | uden betydelige forstaerkninger vil kunne
medtages stormflodssikring af ramper frem | Modsta vandtrykket fra en port.
til akveedukt ift. deemninger frem til
klapbro. Sammenligningen fastholdes.
Stormflodssikring anses ikkefor at have
afggrende betydning for valg af Igsning.

Feerdigggrel- November Marts 2023 Sejlklubben Lynet- | Der er usikkerhed omkring design, 9)

sestids-punkt | 2022 ten notat post 24 udfgrelse, hgringsprocesser mv. pa det

foreliggende projekteringsniveau for
akveeduktlgsningen. Det kan derfor ikke
konkluderes, at risiko for udskydelse af
feerdigggrelsestidspunkt er “Lav”. COWI
vurderer, at der er en hgj til meget hgj
risiko for forsinkelser til den af sejlklubben

fremlagte tidsplan.

Konsekvenser ift. myndighedsbehandling

Det er SL - PLN/TM vurdering at der ikke
er behov for en opdatering af
miljgkonsekvensrapporten med tilhgrende
ny hgring. Akvaedukten er pa alle for
miljget vaesentlige parametre lige s& god
eller bedre end klapbroen. Saerligt skal
fremhaeves at havneakvadukten:

e Giver mindre stgj til naboer

e Giver mindre stgv til naboer




Risiko for ud- | Hgj Lav skal afklares. F.eks.skal det afklares om e Giver mindre spredning af
skydelse af der skal forega en opdatering af miljg- forurenet jord til omgivelserne
feerdiggerel- konsevensrapport og ny hgringsperiode, N&r der som her under en VVM-hgring
sestidspunk- hvilket der ikke fartaget hensyn i tidsplan fremkommer en Igsning der er bedre for
tet modtaget fra sejlklubben. miljget, bgr man selvfglgelig have
o mulighed for at gennemfgre denne. Det er
Der ma forventes supplerende jo selve ideen med en VVM-hgring.
hydrogeoligiske undersggelser som vil
udskyde projektets feerdigggrelses-
tidspunkt. Dette er der ikke taget hensyn Det er SL - PLN/TM vurdering at de
til i forslaget modtaget fra sejlklubben. 9e°tek”j’5ke undersggelser som er i gang
har et sadant omfang med hensyn til
dybder, teethed og prgveudtagning at der
ikke vil vaere behov for supplerende
hydrogeologiske undersggelser.
By & Havn har i gvrigt over for Sejlklubben
Lynetten bekrzeftet at de geotekniske
undersggelser der gennemfgres, 0gsa vil
kunne dzekke havneakvaedukten. By &
Havn bekrzeftede dette inden
undersggelserne gik i gang og bekreeftede
dermed at disse undersggelser ikke ville
foregribe resultatet af VVM-hgringen og
lovforslaget i.e. at sdvel en klapbro som en
akvaedukt kunne blive resultatet heraf.
Sammenligningen fastholdes.
Basisoversla- | 86 MDKK 112 MDKK COWI er ikke enig i prisestimatet for 10)

get

akvaedukten pa 112 MDKK. Se saerskilt
afsnit for sammenligning af overslag, af-
snit 2.2.

Se kommentarer under afsnit 2.2




Uforudsete 20% 30% COWI mener at et usikkerheds-tillaeg pa 11)
udgifter i % bare 30% baseret pa et indledende For tunge anlaegsarbejder som klapbroer
skitseforslag virker lavt. COWI vurderer og akvaedukter er uforudsete udgifter i stor
ikke at akvaeduktforslaget er pa et mere udstraekning forbundet med usikkerheden
detaljeret niveau end NAB 1, hvorfor pa udfgrelsen samt prissaetning heraf. Med
usikkerhedstillaagget pa 50% fastholdes. radgiver baserede enhedspriser (som er
grundlaget for NAB) er den hgj. Med
entreprengrbaserede enhedspriser (som er
anvendt af SL-PLN&TM pa akveaedukten) er
den en del lavere.
Sammenligningen fastholdes
Uforudsete 18 MDKK 34 MDKK Se ovenstdende. 12)
udgifter i kr Se ovenstdende
Anlaagsover- 104 MDKK 146 MDKK COWI er ikke enige i overslaget for 13)
slag akvaedukten. COWI har estimeret Se kommentarer under afsnit 2.2

overslaget for akvaedukten til 323 mio. kr.,
jf. af- snit 2.2.




Ekstra drifts- 1,5 MDKK 0 DKK
udgifter for en

bevagelig bro

pr ar

Ekstra drifts- 45 MDKK 0 DKK

udgifter for en
bevaegelig bro
over levetiden
30 ar

Klapbroen er en
bevaegelig bro.

Akvaadukten en
fast bro for en
vandvej.

Sejlklubben Lynet-
ten notat post 21

COWI vurder ikke, at det er korrekt at
akveedukten ikke indeholder udgifter til
D&V. Drift og vedligehold af pumper skal
medregnes, ligesom udgifter til
vinterforanstaltninger bgr medtages.

De 1,5 MDKK estimeret til D&V for
klapbroen vurderes ud fra erfaringstal
meget hgje. COWI er efter dette estimat
kommet ibesiddelse af en opggrelse fra
Kgbenhavns Kommune, som angiver
faktiske D&V omkostninger til oplukkelige
broer i kommunen, se bilag "Udgifter til
drift og vedligehold af Kgbenhavns
Kommunes oplukkelige broer". Heraf
fremgar det at D&V for sammenlignelige
nye broer i Kgbenhavns havn forlgber sig
til dokumenterede udgifter pa op til 10
MDKK for 30 ars drift. Derfor vurderer
COWI at de estimerede omkostninger pa 1
MDKK arligt ertilstraekkelige, inkl.
usikkerheder.

14)

Tillad os for god ordens skyld at fremhaeve
at skemaet som tydeligt anfgrt alene
indeholder "Ekstra driftsudgifter for en
bevaegelig bro”. SL-PLN/TM har sdledes
aldrig heevdet at akvaedukten er uden
udgifter til drift og vedligehold.

For at forbedre muligheden for at
sammenligne klapbroen med akvaedukten
suppleres skemaet med separate raekker
for sdvel drift som for vedligehold og
medtages alle udgifter for begge Igsninger.

Det undrer SL - PLN/TM at COWI ikke pa
nuvaerende fremskredne stadie af
klapbroprojektet har udarbejdet et
detaljeret drift- og vedligeholdelsesbudget
for klapbroen, men alene baserer sig pa
"ansldede cirka belgb” (PF-VEJ-TN-010
Klapbro anlaegsoverslag og drift og
vedligehold side 7). Da drift og
vedligeholdelsesudgifterne over 30 &r for
en klapbro er pa niveau med
anlaagsomkostningerne, er det god
radgivning at sikre at bygherren har disse
oplysninger inden han beslutter sig for at
gd i gang og det med denne Igsning. Som
eksempel har Rambgll for en klapbro over
Odense 3 allerede i skitseprojektstadiet
udarbejdet et detaljeleret drift- og
vedligeholdelsesbudget for denne.

VVM Kanalforbindelsen.indd (side 48)

Hvorfor er et detaljeret D&V budget ikke



https://naturstyrelsen.dk/media/nst/Attachments/KanalforbindelsenVVM_net.pdf

udarbejdet for klapbroen over
Margretheholm Havn?

B&H - COWI henviser for fastlaeggelse af
drift og vedligeholdelsesudgifterne til KK
notatet “Udgifter til drift og vedligehold af
Kgbenhavns Kommunes oplukkelige broer"
dateret 01-03-2011. Vi tillader os ogsa at
henvise til KK notatet “Organisering og
driftsgkonomi for de oplukkelige broer i
Kgbenhavn Havn” dateret 08-11-2010 som
indeholder en raekke vaerdifulde
suppleringer til det fgrste notat ( 54.DOC )

B&H - COWTI skriver med henvisning til KK
notatet “at D&V for sammenlignelige nye
broer i Kgbenhavns havn forlgber sig til
dokumenterede udgifter pa op til 10 MDKK
for 30 ars drift”. Disse broer kan jf. notatet
alene vaere Bryghusbroen og Nyhavnbroen.

De to broer der henvises til er i realiteten,
"ikke klapbroer”. Eller som Kgbenhavns
Kommune skriver i deres notat om begge
broer "der ligger fa stgrre skibe til kaj i
kanalen, som dog sjaldent kraever
brodbning da de stort set ligger fast. Der
laves serviceeftersyn og prgveabninger 3 -
4 gange arligt”

By & Havn har senest tilbudt Sejlklubben
Lynetten at abne klapbroen over
Margretheholm Havn 802 gange &rligt (5
dbninger i 150 hverdage (april-oktober)
plus 52 weekend &bninger). Dette svarer
mere til broen over Trangraven der har



https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc_old_format/Teknik-%20og%20Miljoeudvalget/13-12-2010%2015.00.00/Referat/16-12-2010%2016.23.45/5974689.PDF

494 3bninger pr ar eller broen over
Christianshavns Kanal der har 1934
abninger pr ar. Der ligger i gvrig bag begge
disse klapbroer langt faerre bdde en bag
klapbroen for Margretheholm havn.

Det kan baseret pd vedlagte notat (og i
2020 priser) estimeres at de §rlige
driftsudgifter (betjeningsudgifter) for
Margretheholm klapbroen med 802
3bninger vil veere 802 * 1,15 (prisfaktor
2010-2020) * 1881 (kr pr &bning) = 1,75
MDKK pr ar.

Vedligeholdelsesudgifter over 30 ar kan
svarende til notaterne fra Kgbenhavn
Kommune beregnes til 28,2 MDKK for
klapbroen og 19,7 MDKK for akvaadukten.
Der er for klapbroen anvendt 1,5% af
anlaegssummen svarende til at denne er en
stdlkonstruktion med omfattende
mekaniske og elektriske installationer og
for akveedukten anvendt 0,75% af
anlaagssummen svarende til at denne er en
betonkonstruktion uden nogen mekaniske
og elektriske installationer af betydning.

Skemaet opdateres svarende til
ovennavnte.




Samlet an-
laegs- og
driftsover-
slag

149 MDKK

146 MDKK

Baseret pd svar ovenfor vurderes det:

> Overslag for akvaedukt veerende
for lav

> D&V omkostninger til klapbro kan
reduceres

> D&V omkostninger til akveedukt skal
medtages.

Se i gvrigt COWIs reviderede overslag for
akveedukten pd 323 MDKK, ijf. afsnit 2.2.

15)

Vedrgrende D&V se kommentarer ovenfor

Vedrgrende overslag for akvadukt se
kommentarer nedenfor.




2.2 Anlaegsoverslag

I nedenstdende er fremhaevet de hovedposter, hvor der er vaesentlig forskel pdoverslag udarbejdet af hhv. COWI/BY&HAVN og
sejlklubben.

Revideret anlaegsoverslag fremgar af Tabel 1.

Tabel 1 Anleegsoverslag for akveeduktlgsning.
Hovedpost Omkostning [MDKK]
Akvaedukt - Betonarbejde inkl. undervandsbeton 11,5
Akvaedukt - Stalarbejde 7,0
Rampe - Betonarbejde inkl. undervandsbeton 73,0
Rampe - Stdlarbejde 50,0
Stenrev 8,5
Jordarbejder 4,0
Vejudstyr 6,5
Afvanding, pumpesump 5,0
Netto byggeomkostning (fysik estimat), total 165,5
Generelle omkostninger (30%) 50,0
Uforudsete omkostninger (50%) 107,5
Brutto byggeomkostning, total 323,0




SL - PLN/TM detaljerede kommentarer til ovennaevnte akvaedukt overslag er givet i det efterfglgende afsnit.

By & Havn - COWI akvaedukt overslag kan ikke danne grundlag for en sammenligning mellem en klapbro og en akvaedukt da det
ikke er baseret pa et skitseprojekt med tegninger og tilhgrende maengder og enhedspriser. Der ma antages at det - selvom det nu
fordelt p& hovedposter - er baseret pa en raekke skgn med skgnnede store tillaeg for sma eller ikke eksisterende risici. Enhedspriser
eller maengder i ovennavnte overslag er 200-400% stgrre end enhedspriserne eller meengderne i SL - PLN/TM overslag.

For at afklare en uoverensstemmelsen mellem to anlaegsoverslag er det helt gaengs radgiverpraksis at der udveksles maengder og
enhedspriser mellem radgiverne. Det er jo desvaerre ikke muligt sa laenge By & Havn - COWI alene fremsender overslag med
summer uden mangder og enhedspriser. Hvorfor oplyser By & Havn — COWI ikke om deres maengder og enhedspriser for klapbroen

og akvadukten?

2.2.1 Sammenligning af prisoverslag

I det fglgende er de seneste prisoverslag sammenlignet og vi har noteret fglgende forskelle/forudsaetninger i overslagene.

SL - PLN/TM kommentarer

> Sejlklubben har zendret udfgrelsesmetode, hvor en saenkekasse
udfgrelsesmetodik er introduceret, som forventes at kunne give en
tidsbesparelse. Udfgrelsesmetoden vurderes at veeret forbundet
med stgrre risici og forsinkelser end den traditionelle
udfgrelsesmetode med en opdriftssikret under
vandsbetonbundplade som COWTI har forudsat.

16)

By & Havn - COWI ggr i naeste afsnit en del ud af at tale risiciene
ved dybe udgravninger op. Samtidig skriver de her at en udladelse
af de allerdybeste udgravninger - hvilket projektet med en
stalcaisson netop vil resultere i - er forbunden med stgrre risici og
forsinkelser. Argumentationen haenger ikke sammen.

Nu er det i gvrigt ikke r@dgivere men entreprengrer som er bedst
til at optimere en sddan udfgrelse. Om det skal vaere en stal
caisson, en beton caisson eller en traditionel byggegruppe.
Entreprengren som gennemgik SL - PLN/TM skitseprojekt var mest
for en beton- eller stalcaisson.

> Udfgrelsen af ramperne er ikke beskrevet i det modtagne
materiale fra sejl-klubben. COWI formoder at stdlspunsvaeggen
rammes ned i moranelaget og der foretages en kombination af
laensning/grundvandssankning mod det store hydrostatisk

17)

Udfgrelsen er ikke beskrevet da den er meget traditionel. En dyb
byggegruppe af stdlspuns med vandtryk er dagligdag i Kgbenhavn.
Meget af den jord der kommer til Lynetteholm stammer netop fra




vandtryk i udgravningen. Uden et detaljeret kendskab til
geotekniske- og hydrogeologiske boringer vurderes det, at
sejlklubben har tilsidesat helt grundlaeggende tekniske
forudsaetninger for akvaeduktforslaget. Der m& derfor afsaettes
betydelige reserver safremt grundvandssaenkning ikke er
gennemfgrbar. Dette er arsagen til at COWI p3 nuveerende
tidspunkt har vurderet behovet for en opdriftssikret
undervandsbetonplade til at kunne mitigere dette forhold. Der skal
noteres, at selvom alle spunsvaegge rammes ned i Kgbenhavner
kalken kan der stadig veere grundvands-problemer som fglge af
gennemgaende spraekker i kalken. Ovennaevnte forhold skal
afklares gennem detaljerede geotekniske og geohydrologiske
undersggelser for at afdaekke risikoen. I nuvaerende fase anses det
som korrekt at beskrive en udfgrelseslgsning som er robust uanset
omfang afvandfgrende geologisk lag og andre uafklarede
geotekniske forhold.

sadanne byggegrupper. Snart 30 dybe stationer pa Kgbenhavns
Metro er udfgrt som byggegrupper med stort vandtryk og det uden
problemer.

COWI teoretiserer og taler risiciene ved dybe udgravninger op som
var det en Storebaeltstunnel med 70 m vandtryk. Spraekker i
kalken er en sadan klassisk teoretisering og talen risici op. Det har
i praksis vist sig at vaere et meget lille - til ikke eksisterende
problem.

SL - PLN/TM og den entreprengr der har kommenteret
skitseprojektet, har stor respekt for de udfordringer der ligger i at
lave disse udgravninger med vandtryk. Men samtidig har da isaer
entreprengren (maske modsat COWI) s& stor praktisk erfaring med
den slags arbejder at det er muligt at kvantificerer disse i form af
maengder og enhedspriser. De maengder og enhedspriser der
indgdr i SL - PLN / TM anlaegsoverslag er saledes meget hgije og
afspejler at der er taget hgjde for disse risici.

Det vil vaere muligt for COWI ikke blot at anvende skgnnede
summer, men at kvantificerer de fremfgrte risici i form af
maengder og enhedspriser, som sa vil muligggre en
sammenligning. Hvorfor vil COWI ikke kvantificer risiciene?

Det er i gvrigt tankevaekkende at COWI i deres fgrste kommentar
til akveedukten (PF-VEJ-TN-007 dateret 01-02-2021) fremfgrte en
reekke risici som nu er tilbagevist og taget af bordet. Med dette
notat sas nye risici, som vi hermed med ovennaevnte tillader os at
betragte som tilbagevist.

> Pasejlingsvaern som stenrev er indeholdt i COWIs overslag, men
ikke overslaget modtaget fra sejlklubben. Dette anses som en
ngdvendig forudsaetning i for den valgte Igsning.

18)

Stenrev kan udelades jf kommentaren givet i ovennaevnte
sammenligningsskema.

> 1 COWIs prisoverslag er medregnet tillaeg til stormflodssikring af

19)




spuns/rampestrakningerne til kote +3,0.

Da en stormflodsikring til kote +3,0 er en fremtidssikring der ikke
en del af dimensioneringsgrundlaget / loven bgr sammenligning
mellem klapbro og akvaedukt ske uden en stormflodsikring til kote
+3,0.

Sammenligningen kunne suppleres med ekstraomkostninger for
klapbroen og akvasdukten for stormflodsikring til kote + 3,0. Dette
ville give et stgrre tilleeg til klapbroen end akvadukten.

> Udgifter til levering og installation af stenpude til caisson
mangler i overslaget fra sejlklubben.

20)
Udgiften er med under posten "Tilfyldning”.

> COWI regner med bredere akvaedukt, for at muligggre
midterrabat og autovaern, i.e. reduktion af risiko for uheld med
konstruktionssvigt til fglge.

21)

Som anfgrt i vores tidligere notat (SL - PLN & TM svar B & H -
COWI kommentarer 2021 02 03) har forelgbige beregninger vist at
den afstivede, sammensvejste spunsvaeg med udvendig jordtryk
og vandtryk ikke vil kollapse for ulykkelseslasten pakgrsel af vaeg
fra lastbil.

Hvis B&H - COWI i modsaetning hertil mener at konstruktionen vil
svigte bgr det veere muligt for dem at fremlaegge en beregning der
dokumenter dette. Hvorfor underbygger COWI ikke deres pastand
med en beregning?

En sammenligning af klapbroen med akvaedukten er kun mulig
hvis dimensioneringen af de to Igsninger sker pa det samme
grundlag. Akvasdukten opfylder som klapbroen gaeldende love og
vej regler. Midterrabat og autovaern er et supplement til geeldende
love og vejregler og kan derfor ikke medtages da det umuligggr en
sammenligning. De to design er i sa fald ikke udfgrt pd de samme
betingelser.

> Generel forskel i mangder og enhedspriser. Mest signifikant
forskel findes i betonarbejder.

Da B&H COWTI ikke ville informere os om hvilke maangder og
enhedspriser der ligger til grundlag for deres anlaegsoverslag pa
klapbroen og akveedukten - m& udsagnet betragtes som en
udokumenteret pastand. Hvorfor fremsendes disse maengder og
enhedspriser ikke?




> 12m bredde giver ikke den ngdvendige sikkerhed ved
gennemsejling, da der mangler plads til pasejlingsvaern
(affendring).

Akvaedukten bredde er gget til 12,5 m svarende til etablering af to
fendere. Anlaegsoverslaget er opdateret svarende til den ggede
bredde.

Ovenstaende punkter er vurderet hovedarsager til forskellen mellem prisestimatleveret af sejlklubben og COWI.

3 Konklusion

SL - PLN / TM kommentarer til B&H - COWI nedennaevnte kommentarer til konklusionerne fremgar af ovennaevnte samt af

konklusionerne i den af SL - PLN / TM opdaterede sammenligning.

I nedenstdende er anfgrt og kommenteret de konklusioner der er beskrevet afsejlklubben i notat “Margretheholm Havn. Jordtransport
til Lynetteholmen - Sammenligning af klapbro med akvaedukt - PLN & TM / 09-03-2021".

Konklusion modtaget sejlklubben er anfart med gra og kursiv:Det kan pa baggrund af ovennaevnte konkluderes:

> at akvaedukten funktionsmeessigt er bedre end klapbroen.

COWI er enige i at akvaedukten har funktionsmaessige fordele ift. klapbroensaerligt vedr. pavirkning af sejlads til og fra

Margretheholms Havn.

> at risiko for afbrydelse af jordtransportvejen p8 grund af skibsstad er mindre for akveedukten end klapbroen.

Risikovurdering for akvaeduktlgsningen er ikke tilstraekkeligt underbygget tilat drage denne konklusion.

Den arlige totale svigtsandsynlighed for klapbroen er beregnet til mindre end 1077 og det er saledes ikke ngdvendigt at

dimensionere klapbroen forskibsstad.

> at jordtransportvejen gennem akvaedukten abner 4 maneder senere end over klapbroen, men at klapbroen har en stgrre risiko




for at blive forsinketend akvaedukten.

P& nuvaerende projekteringsniveau for akvaeduktlgsningen er det for tidligtat konkludere at tidsplanen for denne skulle vaere mere
robust end tidsplanen for klapbroen.

Konsekvenser ift. myndighedsbehandling (evt. opdatering af miljgkonsekvensrapport og ny hgringsperiode) skal afklares for
akvaeduktlgsningen.Det er der ikke er taget hensyn i tidsplan modtaget fra sejlklubben.

Udfgrelsen af ramperne til akvaedukten vurderes ikke at vaere robust da det ser ud til at man ikke har taget hensyn til meget
vigtige geotekniske og hydrogeologiske forhold som ma kunne forventes som for eksempel vandfgrende geologiske lag. Som

naevnte i tidligere afsnit vil dette kunne spraengedet estimerede budget, og kan give anledning til store forsinkelser.

at udfgrsel af klapbroen kraever lukning af havnen i 3 maneder i sommeren2022 hvor udfgrelse af akvaedukten kun kraever
lukningen af havnen i vintermaneder.

Det er muligt at ggre tiltag som reducerer lukning af havnen for klapbrolgsningen f.eks. montage af klapbro i aben position.

Der kan vaere risiko for at myndighedsbehandling jf. ovenstdende forskydertidsplanen for akvaedukten s& udfgrelse af denne
kreever lukning i forar/sommermaneder - endda i to seesoner (2022 og 2023)

Den valgte udfgrelsesmetode af ramper er forbundet med geotekniske oghydrogeologiske risici, vurderes det at tidsplanen kan
blive forskudt, s& havnen er lukket i sommeren 2022.

at jordtransport gennem akvaedukten kan foreg§ alle dage, dognet rundtkun begraenset af de generelt gaeldende lovkrav
herom.

Dette er ikke afggrende for valg af Igsning da modtageanlaeg pa Lynette-holm kun er planlagt til at have abent i hverdage fra
kl. 07-16.

at det samlede anleeg- og driftsoverslag for klapbroen og akveedukten - n8rder tages hajde for usikkerheder p8 overslagene - er
ens

P& baggrund af gennemgangen af modtaget brev, fastholder COWI at der eren betydelig forskel i anlaagsbudget for klapbro og
akvadukt.
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