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Til Transportudvalget,

Jeg skriver i forbindelse med regeringens trafikplan og et specifikt projekt vedrgrende
udvidelse af rute 40 mellem Albaek og Skagen. Udbygning til en 2+1 vej er en 20 &r gammel
plan og virker som en principsag for visse politikere, Frederikshavn Kommune og
Vejdirektoratet (VD). Fra deres side har jeg ikke set et eneste tegn pa gnske om at tage
hensyn til sommerhusbeboerne. Tvaertimod kunne man fa det indtryk, at prioriteten alene
er at tilfredsstille seerinteresser pa Skagen Havn.

Som ejere af et sommerhus graensende til rute 40 er vi direkte pavirkede af den del af
planen, som vedrgrer den sydlige del. Derfor tillader jeg mig at ggre opmaerksom pa et antal
forhold i forbindelse med den kommende beslutningsproces. Som det vil fremga, er de
forskellige forhold indbyrdes relaterede.

Forst vil jeg for forstaelsens skyld give et overblik over projektet, som har 2 dele pa hver ca.
6 kilometer:
- Sydlig del mellem Albaek og Hulsig - gar gennem et sommerhusomrade og passerer
offentlig strand og campingplads;
- Nordlig del gennem Skagen klitplantage, som er mere gde men meget naturskegn.
Nedenstaende figur giver en oversigt over de to dele of projektet.
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Fremkommelighed
Formalet med projektet er at gge "fremkommeligheden”. Fremkommelighed defineres af
VD som:

- Den tid det tager at tilbagelaegge en straekning;

- Paregnelighed med hensyn til rejsetid;

- Sikkerhed.
P4 straekningen mellem Albaek og Hulsig er der punkter som f.eks. vejkryds, hvor
sikkerheden kan forbedres, men ikke ved en vejudbygning med 2 spor og fglgende hgjere
hastighed. Ligeledes er den heller ikke afggrende for passage for ambulancer, som ogsa er
et typisk argument for 2+1 Igsningen.
Et andet argument er kg og trafikpropper i ugerne 28-29-30 i sommerperioden. Disse findes
i og ved indkgrsel til Skagen. Den foresldede vejudbygning mellem Albaek og Hulsig vil vaere
helt uden effekt pa disse problemer. Skagen har ganske enkelt ikke kapacitet til det antal
besggende, som opsgger byen i denne korte periode.

Jeg mener derfor ikke at den foreslaede 2+1 udbygning er en rimelig I@sning pa de faktiske
problemer med hensyn til fremkommelighed.

Stgj

Miljgministeriets stgjgreense for et rekreativt omrade som vores er 53 dB i modsaetning til
boligomrader, hvor graensen er 58 dB. Pa trods af et allerede erkendt stgjproblem, har VD
ikke foretaget stgjmalinger, men blot baseret sig pa computerberegninger. Dette leder VD
til en pastand om, at “udbygning af streekningen vil betyde lille forggelse af
stgjpavirkningen”.

Jeg mener det er et helt urimeligt overgreb pa sommerhusbeboerne at forgge stgjen
yderligere fremfor at bringe den ned pa niveauet anbefalet af Miljgministeriet, selvom VD
under et virtuelt folkemgde har oplyst, at stgjgranser alene gaelder for ny-anlaeg af veje.
Desuden er begraensning af stgjgener jo et af punkterne i regeringens trafikplan.

Under det virtuelle borgermgde har VD givet udtryk for, at hastighedsgraenser og kontrol af
disse er et politianliggende. Jeg finder det er uheldigt at man laegger op til beslutninger uden
et holistisk syn pa tingene ved et sadant projekt.

@konomi
Pa det virtuelle borgermgde gav VD fglgende oplysninger vedrgrende samfundsgkonomisk
forrentning:

- Ved uaendret hastighedsgraense pa 80 km/t: 2,8 %

- Ved 90 km/t pa 2+1-straekninger: 5,0 %
VD oplyste at en forrentning pa 2,8 % er pa graeensen af det acceptable. Sa kraever det ikke
megen fantasi at forestille sig, at der kommer et pres for en forggelse af hastigheden. En
hastighed som vil reducere sikkerhed, men forgge stgj og forurening.

Jeg mener det er uheldigt, at skonomiske beregninger neermest leder til en forggelse af den
tilladte hastighed, som i praksis formodentlig vil blive overskredet yderligere efter en
udbygning af vejen. Desuden vil jeg tillade mig at saette spgrgsmal ved den slags
samfundsgkonomiske beregninger, hvor et stort antal kgretgjer per tid ganges med en



tidsbesparelse pa sekunder og dermed omsaettes til en samlet gkonomisk gevinst. Jeg
betvivler at en sadan ” gevinst” i praksis materialiseres i en konkret samfundsmaessig veerdi.

Miljgpavirkning

Der er flere aspekter af miljgpavirkning, hvoraf det fgrste er pavirkning af beskyttede
naturomrader. Der er mange hgringssvar vedrgrende dette, og et af dem er sagar fra
Miljgstyrelsen.

Det andet aspekt er forurening, hvor hgjere hastighed fgrer til hgjere braendstofforbrug og
dermed mere forurening. Selvom en forgget hastighedsgraense endnu ikke er et faktum,
skal man vaere meget naiv for ikke at kunne se, at en bred 2+1 vej vil fgre til et gget tryk pa
speederen.

Jeg mener at miljgpavirkning burde have afggrende indflydelse pa Igsningerne i en tid, hvor
vi haevder at arbejde mod et grgnnere samfund, men jeg kan ikke finde noget eksempel pa,
at VD bringer dette ind som et kriterium og forsgger at forbedre noget. Desuden er Skagen

et omrade, som er afhaengigt af turisme, og gget stgj og forurening er ikke befordrende for

dette.

Beslutningsproces

| forbindelse med VVM undersggelsen er der rejst et stort antal spgrgsmal pa et virtuelt
borgermgde. Mange af disse fik ikke noget reelt svar. Derefter er der indsendt et ligeledes
stort antal hgringssvar.

Jeg finder det underligt, at vejudbygningen er en del af regeringens plan fgr VVM
undersggelsen er feerdig. Det kunne indikere, at man ikke har til hensigt at tage de
modtagne spgrgsmal og hgringssvar i betragtning.

Jeg er ikke imod et vejprojekt til forbedring af fremkommelighed eller udvikling af
erhvervsliv, men jeg er imod forggelse af allerede erkendte stgjgener og mangel pa
hensyntagen til naturen for at tilfredsstille serinteresser og gennemfgre en 20 ar gammel
plan, som ikke laengere er den bedste Igsning pa problemerne. Og jeg er imod en proces,
hvor politikere og offentlige myndigheder tilsidesaetter almindelige borgeres interesser.
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