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RET TIL SAMVAR — FAMILIERETSSYSTEMET
OG DE MENNESKERETLIGE RAMMER

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at flere maneders ventetid pa at

fa etableret samvaer er menneskeretligt uacceptabelt. Instituttet anbefaler, at
Social- og Indenrigsministeriet tager skridt til at sikre, at sagsbehandlingstider
og samvarssager i familieretssystemet overholder tidsfristerne i loven, og at
sagsbehandlingstiderne samlet set ikke i sig selv belaster eller skader relationen
mellem samvarsforaelderen og barnet. Dette notat giver et overblik over de
menneskeretlige problemstillinger forbundet med familieretlige sager om
samveer.

Familieretssystemet er blevet kritiseret for at have meget lange sagsbehandlingstider i
sager om samveer, og senest har Ombudsmanden taget initiativ til en undersggelse af
omradet og sagsbehandlingstiderne.! Regeringen har i sit udspil til finansloven for 2021
foreslaet, at Familieretshusets bevilling gges med henblik pa at undga ungdigt lange
sagsbehandlingstider.?

De lange sagsbehandlingstider har i nogle tilfeelde medfgrt, at foraeldre og bgrn har vaeret
forhindret i at have fysisk samvaer i op til seks maneder.® Sa lange ventetider medfgrer en
reekke menneskeretlige udfordringer.

Notatet gennemgar de vigtigste menneskeretlige forpligtelser efter FN’s Bgrnekonvention
og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, der beskriver rammerne for
myndighedernes fastleeggelse af samvaer mellem forzeldre og bgrn.

Baseret pa domme fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har vi fremhaevet
kriterier, som skal vaere styrende for myndighedernes behandling af sager om samveer,
skilsmisse og sagsbehandling. Kriterierne fremhaever pa en raekke omrader bade
tidsaspektet og statens pligt til at sikre relationen mellem barn og forzelder:

e Staten har en pligt til at treeffe foranstaltninger med henblik pa om muligt at genforene
forzelder og barn.

¢ Ineffektive og forsinkede afggrelser af foraeldremyndighedsspgrgsmal kan veere et brud
pa statens positive forpligtelser til at beskytte retten til familieliv.

e Genforening af en familie kan ikke siges at blive tilstraekkeligt understgttet, hvis der er
flere uger eller endda maneder imellem hvert samveer.
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e Samveer fire-seks gange om aret er ikke tilstraekkeligt hyppigt til at kunne fastholde en
teet relation mellem barn og foraeldre.

e Seerligt i sammenhaenge, der drejer sig om foraeldres relationer til deres bgrn,
kreeves der hurtig handling, fordi selve den tid, der gar, uden at der handles, kan have
uoprettelige konsekvenser for forholdet mellem foraelder og barn.

e Der er en pligt til at inddrage barnet i beslutningen om samveer, hvis barnets modenhed
gor det muligt.

¢ Varigheden af en sag skal vurderes ud fra sagens samlede omstaendigheder.

Instituttet henleder opmaerksomheden p3, at offentlige myndigheder har en pligt til af
egen drift at inddrage menneskeretlige forpligtelser ved retsanvendelsen i konkrete sager.*

ANBEFALINGER

Instituttet bemaerker, at regeringen med finansloven for 2021 har sat fokus pa at
nedbringe sagsbehandlingstiderne i det familieretlige system.> Det vil ggre det muligt at
sikre, at sagsbehandlingstiderne holder sig inden for, hvad menneskeretten kraever, og i
hgjere grad bliver bragt i overensstemmelse med barnets tarv.

| lyset af Danmarks menneskeretlige forpligtelser anbefaler instituttet, at:

e Social- og Indenrigsministeriet sikrer, at sagsbehandlingstiderne overholder lovens
tidsfrister.

e Social- og Indenrigsministeriet sikrer, at de samlede sagsbehandlingstider
i familieretssystemet ikke i sig selv belaster eller skader relationen mellem
samveersforaelderen og barnet.

e Social- og Indenrigsministeriet overvager sagsbehandlingstider for samvaerssager,
herunder i forbindelse med beslutning om midlertidigt samveer i familieretssystemet,
samlet set. Det vil sige bade hos Familieretshuset og i familieretten og i samspillet
mellem de to.

DET NYE FAMILIERETSSYSTEM — FAMILIERETSHUSET OG FAMILIERETTEN
Den 1. april 2019 blev et nyt familieretssystem etableret.® Formalet var at skabe en stgrre
sammenhang mellem forskellige systemer indenfor samme omrade, blandt andet med
indfgrelse af en saerlig bgrneenhed.”

Det nye system bestar af Familieretshuset (tidligere Statsforvaltningen) som den
administrative enhed, der treeffer afggrelser pa familieretsomradet. Det omfatter blandt
andet sager om adoption, skilsmisse, samvaer og foraeldremyndighed.® Desuden er
familieretten, som er placeret under Danmarks domstole, ogsa en del af det nye system.
Her traeffes afggrelse i de mere komplicerede familieretssager, hvor konfliktniveauet er
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hegjt, og hvor Familieretshuset ikke kan traeffe afggrelse. Derudover fungerer familieretten
som klageinstans til Familieretshuset.® En dom fra familieretten kan ankes til landsretten.°

Familieretshuset inddeler sagerne i tre overordnede kategorier i en indledende
screeningsproces. Sagerne tildeles forskellige farver afhaengig af deres sagsomrade og
kompleksitet, som ogsa er beskrevet i familieretshusloven:!!

* Grgn (§ 5-sager) - bevilling af skilsmisse, anerkendelse af faderskab m.m.

. (§ 6-sager) - midlertidig foraeldremyndighed, visse klagesager, barnets bopael,
midlertidigt kontaktbevarende samvaer m.m.

* Rgd (§ 7-sager) > tveerfagligt samarbejde primaert efter foraeldreansvarsloven om
foreeldremyndighed, foraeldreansvarssager, samvaer m.m.

De grgnne sager er de mest enkle, og de rgde er de mest komplicerede. De grgnne
sager hgrer i udgangspunktet under Familieretshusets kompetence, mens de mere
komplicerede sager — nogle gule sager og de fleste rgde — indbringes for familieretten
netop pa grund af sagernes karakter og den familieretlige konflikt.*?

Familieretshuset vil altid indledningsvist screene de sager, det modtager. Herfra kan
sagen ga videre til familieretten, hvis Familieretshuset ikke selv kan traeffe afggrelsen,
fordi der er tale om en kompliceret sag (som regel § 6- eller § 7-sager). Efter familieretten
har afgjort spgrgsmalet om for eksempel samvaer, kan der veere tilfeelde, hvor sagen skal
tilbage til Familieretshuset, som fastlaegger de naermere rammer for samvaeret. Et sddant
forlgb kan Igbe op i flere maneders sagsbehandlingstid, fgr samvaeret mellem barn og en
foraelder bliver en realitet. Netop disse sager har vaeret i fokus i den seneste tid pa grund
af den lange sagsbehandlingstid.

Barnets ret til personlig kontakt
| bgrnekonventionens artikel 9 er det beskrevet, hvilke forpligtelser staten har ved
beslutning om og handtering af en adskillelse mellem et barn og dets forzeldre.

Artikel 9 understreger, at barnet kun ma adskilles fra sine foraeldre, nar det er besluttet
af kompetente myndigheder, ligesom denne beslutning skal kunne prgves af en domstol.

Alle involverede parter skal have mulighed for at blive hgrt i processen.

Staten skal desuden sg@rge for, at barnet kan opretholde regelmaessig personlig kontakt
med begge foraeldre, undtagen hvis det strider mod barnets tarv.
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ADSKILLELSE SKAL VARE DET BEDSTE FOR BARNET

| FN’s Bgrnekonventions artikel 9, stk. 1 er det beskrevet, at en beslutning om at

adskille et barn fra sine foraeldre skal foretages af kompetente myndigheder, nar det er
ngdvendigt af hensyn til barnets tarv. Det helt afggrende princip i denne sammenhang

er saledes, at adskillelsen sker af hensyn til barnet. Nar hensynet til barnets tarv naevnes
udtrykkeligt som formalet med den foranstaltning, artiklen regulerer, er der tale om en
staerkere forpligtelse for myndighederne end det generelle krav i medfgr af konventionens
artikel 3, stk. 1 om i alle foranstaltninger at laegge vaegt pa barnets tarv.:3

Artikel 9, stk. 1 beskriver ikke rammerne for varigheden af et barns adskillelse fra

sine foraeldre, men FN’s Bgrnekomité, som overvager staternes gennemfgrelse af
bgrnekonventionen, har udtalt i en anbefaling til medlemslandene, at adskillelsen skal
veaere sa kort som muligt (“shortest period possible”).** Komiteen har ogsa i en raekke ikke
juridisk bindende anbefalinger fremhaevet, at det er et krav under international ret, at nar
et barn er fjernet fra dets foraeldres omsorg, skal staten med alle rimelige midler sikre en
genforening.'®

RESPEKT FOR BARNETS RET

Artikel 9, stk. 3 i bgrnekonventionen forpligter staten til at respektere barnets ret til at
opretholde "regelmaessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foraeldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv”. Nar det er beskrevet i artiklen, at barnets
ret skal respekteres, er det en henvisning til, at myndigheder som udgangspunkt skal
undlade at intervenere i barnets ret til kontakt. Samtidig skal bestemmelsen ogsa forstas
i lyset af det sakaldte effektivitetsprincip. Det vil sige, at staten aktivt skal forsgge at sikre,
at barnet kan fastholde en personlig forbindelse med sine foraeldre.®

Barnets tarv

Artikel 3, stk. 1 i bgrnekonventionen kraever, at i alle foranstaltninger vedrgrende

bgrn, skal barnets tarv komme i fgrste raekke. FN’s Bgrnekomite, der overvager
gennemfgrelsen af konventionen, har udsendt en ikke juridisk bindende ‘generel
kommentar’ om netop artikel 3, stk. 1. Heri fremhaeves det, at bestemmelsen er et af
de helt grundlaeggende principper i bgrnekonventionen, idet alle konventionens artikler
skal tolkes i lyset af, hvad der er bedst for barnet. Komiteen angiver, at uanset at der kan
vaere andre relevante hensyn i en sag, kan barnets tarv ikke betragtes som blot en af
flere, ligestillede interesser. Barnets interesser ma altid gives en szerlig prioritet.?”
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Inddragelse af barnet

Artikel 12, stk. 1 i bgrnekonventionen slar fast, at et barn skal sikres ret til at udtale

sig i alle forhold, der vedrgrer barnet, ligesom dets synspunkter skal tilleegges vaegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed. Artikel 12, stk. 2 beskriver videre, at
barnets ret til at udtale sig i seerdeleshed gaelder overfor en forvaltningsmyndighed eller
domstol, der behandler en sag, som bergrer barnet. Hvis barnet ikke selv kan udtale sig,
for eksempel fordi det ikke er modent nok, skal det sikres en repraesentant, der kan tale
pa barnets vegne.

Artikel 9, stk. 3 beskriver samtidig, at retten til kontakt for barnet geelder begge forzeldre.
Dette harmonerer med andre bestemmelser i bgrnekonventionen, herunder artikel 7 og
18, som henviser til barnets ret til at blive passet af sine foraeldre og anerkendelsen af
foraeldrenes faelles ansvar for eksempelvis opdragelse. Retten for barnet i artikel 9, stk.

3 betyder, at staten har en pligt til at forhindre, at én af foreeldrene nzegter eller laegger
forhindringer i vejen for barnets kontakt med den anden foraelder. Denne forpligtelse
geelder, uanset hvordan foraeldrene har organiseret sig med foraeldremyndigheden, og
hvem der er bopeelsforaelder.’® Bgrnekomiteen har ikke praeciseret, hvad der menes
med ‘regelmaessig’ forbindelse, som beskrevet i konventionen. Regelmaessig betyder
med jeevne mellemrum, hvilket dog ikke siger noget om hyppigheden af den personlige
kontakt.

DANSK LOVGIVNING OM SAMVZAR OG KONTAKT

| dansk lovgivning er der en raekke love og bestemmelser, som beskriver retningslinjerne
for samveaer mellem barn og forzeldre. Nedenfor er udvalgt lovgivning, som eksemplificerer
og direkte forholder sig til kontakt og samvaer mellem barn og foraeldre — seerligt i sager
om skilsmisse og i sager, hvor Familieretshuset har kompetence.

FAMILIERETSHUSLOVEN

Familieretshusloven er en omfattende lov, som fastseaetter regler for behandlingen af
sager om blandt andet foraeldremyndighed, barnets bopael og samvaer efter skilsmisser.
Loven blev enstemmigt vedtaget og byggede pa en aftale mellem alle Folketingets partier.
Det blev understreget i aftalen, “at hensynet til barnet skal vaere altafggrende i det nye
familieretlige system, og at hensynet til barnet skal saettes over andre hensyn”.*

Familieretshusloven har et direkte fokus pa betydningen af tidsperspektivet i
behandlingen af sager om foraeldremyndighed, bopael og samveer. Der er saledes et
seerligt afsnit om sagsbehandlingstider beskrevet i lovens kapitel fire. For eksempel

skal Familieretshuset straebe efter at visitere en sag fem dage efter modtagelsen, og

i samvaerssager (§ 6- og § 7-sager) sende en mgdeindkaldelse til parterne i sagen

inden ti dage efter modtagelse. Derudover skal Familieretshuset hurtigst muligt og sa

vidt muligt inden ti hverdage efter modtagelsen af en anmodning om at indbringe en
afggrelse for familieretten genoptage behandlingen af sagen eller indbringe afggrelsen for
familieretten.?
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| sager om skilsmisse og samveer er det blandt andet foraeldreansvarsloven, som
Familieretshuset skal vurdere sagen ud fra.*

FORZLDREANSVARSLOVEN

Foraeldreansvarsloven er i vid udstraekning blevet formuleret med inspiration fra FN’s
Bagrnekonvention, og foraeldreansvarsvejledningen forholder sig eksplicit til, at Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention skal overholdes.?

Foraeldreansvarsloven bygger pa en formodning om, at det er bedst for barnet at have
kontakt med begge sine foraeldre. Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet,

skal der desuden tages hensyn til et hovedprincip i loven om, at et barn har ret til to
forzeldre, og at foraeldrene skal tage ansvar for at samarbejde om vaesentlige beslutninger
vedrgrende barnet.?® Dette princip er blandt andet beskrevet i foraeldreansvarslovens §
19, som regulerer barnets ret til samvaer med den foraelder, det ikke bor hos.*

| forseldreansvarslovens § 29 er det samtidig beskrevet, at der under behandlingen af en
samvaerssag efter anmodning kan traeffes afggrelse om midlertidigt samvaer eller anden
kontakt mellem foraelder og barn, mens der i bekendtggrelse om foraeldremyndighed,
barnets bopael og samvaer m.v. er taget stilling til, at en sddan afggrelse skal traeffes
hurtigst muligt, efter at anmodningen herom er modtaget.?®

Det er videre beskrevet i foraeldreansvarslovens § 29 a, at hvis barnet ikke har samvaer
med den foreelder, der anmoder om samveer, “skal Familieretshuset hurtigst muligt og
inden tre uger efter modtagelsen af en anmodning om fastsaettelse af samvaer traeffe en
midlertidig afggrelse om kontaktbevarende samvaer”. Kontaktbevarende samvaer kan veaere
relevant i den situation, hvor samlivet mellem foraeldrene er ophgrt, uden at der er truffet
aftale om samveer.

| forseldreansvarsvejledningen er det beskrevet, at det er vigtigt for relationen mellem
barn og foraelder at traeffe midlertidig afggrelse om kontaktbevarende samvaer, mens
sagen behandles. Det grundlaeggende hensyn i vejledningen er saledes, at barnet skal
bevare kontakten med begge sine forzeldre, selvom foraeldrenes samliv oplgses:

"Nar foraeldre (...) oplgser deres samliv, er udgangspunktet saledes, at barnet ikke
bgr miste kontakten til den anden foraelder. Hvis kontakten er afbrudt uden grund,
bgr det derfor sikres, at den hurtigst muligt genoprettes, sa barnet igen far kontakt
med foraelderen.”?

| bade bekendtggrelse om foraeldremyndighed, barnets bopael og samvaer samt i
foraeldreansvarsvejledningen er de naermere rammer for samvaeret beskrevet.?’
Bekendtggrelsen forholder sig eksplicit til de tidsmaessige rammer for samveer, der
afhaenger af barnets alder:?®

e Barnet er under et ar: samvaer en-to timer hver lgrdag/sgndag + en-to timer en anden
hverdag
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e Barnet er et-tre ar: samvaer syv timer hver anden lgrdag/sgndag + to timer en hverdag i
modsatte uge

e Barnet er fire-seks ar: samvaer hver anden uge fra Igrdag til sgndag
e Barnet er fyldt syv ar: samvaer hver anden uge fra fredag til sgndag
Samveeret kan begraenses, hvis der foreligger saerlige omstaendigheder.?

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION OG -DOMSTOL
OM SAMVAR
________________________________________________________________________|

Ret til samvaer

Artikel 8, stk. 1 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention beskytter retten il
familieliv. Beskyttelsen indebaerer blandt andet en ret til samvaer mellem barnet og dets
foraeldre i sager om skilsmisse.*® Det betyder, at myndighederne kan vaere ngdt til at
gribe ind for at sikre samvaer. Et sadant indgreb skal retfeerdigggres efter artikel 8, stk. 2.
Indgrebet skal saledes have hjemmel i national lov, forfglge et legitimt formal og veere
ngdvendigt. Kravet om ngdvendighed indebaerer, at indgrebet skal sta i rimeligt forhold
til formalet — en sakaldt proportionalitetsafvejning.

KRAV OM SAMVZAR

Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols domspraksis bidrager i nogen grad

til en mere konkret vejledning om de nedre graenser for, hvor lang tid der kan ga
mellem et barns samvaer med en forzelder. Domstolen har ofte beskeeftiget sig med
samveersrettigheder og har udtalt, at fire-seks arlige samvaer ma betragtes som sa
sjeeldent, at det ikke er i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8, som tilsiger, at en kontaktordning skal beskytte, styrke og udvikle
familieband.® Det betyder ogs3, at flere maneders ventetid pa at fa etableret samvaer
er menneskeretligt uacceptabelt i lyset af Menneskerettighedsdomstolens kritik af den
ovennavnte samvarsfrekvens.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afggrelser er altid konkrete i forhold til
hver enkelt sag. Vurderingen af et barns behov for kontakt med forzeldre vil derfor ogsa
skulle inddrage barnets alder, udvikling, grad af sarbarhed og personlige forhistorie. Et
barns tidsfornemmelse vil vaere afhaengig af dets alder og livsomstaendigheder, men
forskningen viser, at szerligt for et barn under tre ar er etablering af tilknytning afggrende
for dets trivsel og udvikling.®? Det betyder, at langvarige brud pa kontakt og samvaer med
en foraelder kan have seerlige negative konsekvenser for de sma bgrn.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at forholdet mellem barn og
foraeldre udggr kernen i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, som
beskytter retten til respekt for privat- og familieliv.®® Ethvert indgreb i familielivet skal
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vaere begrundet i tungtvejende forhold, og myndighederne skal leegge afggrende veegt pa
barnets tarv.

| sager om foraeldremyndighed har Menneskerettighedsdomstolen blandt andet fastslaet,
at myndighederne generelt har en bred skgnsmargin til at vurdere, hvad der tjener
barnets tarv, men at dette skgn er begraenset, nar sagen angar vidtgaende indgreb i
forholdet mellem barnet og dets foraeldre, herunder med restriktioner i samvaersretten
eller anden kontakt. Det begrundes i, at betydelige begraensninger i samvaeret varigt kan
skade forholdet mellem barnet og dets foraeldre.®* Domstolen stiller samtidig krav til, at
beslutningsprocessen skal veere retssikkerhedsmaessigt betryggende.®

Domstolen har ogsa i flere domme beskaeftiget sig med situationer, hvor hensynet il
barnets tarv forhindrer en foraelder i at opretholde foraeldremyndighed eller samveaer med
sit barn. Domstolen har saledes understreget, at hvis en sadan situation skyldes, at det

er myndighederne sely, der har forhindret samvaeret, kan der statueres kraenkelse af en
foraelders ret til familieliv efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions

artikel 8.3

Samtidig papeger domstolen, at hvis der er gadet meget lang tid, kan det vaere i barnets
tary, at dets de facto familierelationer ikke @ndres, og dette hensyn til barnet kan vaere
vigtigere end foraeldres interesse i at have kontakt til barnet. Dette sendrer imidlertid ikke
ved, at det kan veaere en kraenkelse af en foraelders ret til familieliv, hvis myndighederne
umuliggar kontakten til barnet.

PRINCIPIELLE KRITERIER

Nedenfor er udvalgt en raekke principielle kriterier, som Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har tillagt veegt i sager om samveer, skilsmisse og
sagsbehandling.

Indenfor rammerne af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 geelder:

e Staten har en pligt til at treeffe foranstaltninger med henblik pa om muligt at genforene
foraelder og barn.*’

* Ineffektive og forsinkede afggrelser af foraeldremyndighedsspgrgsmal kan veere et brud
pa statens positive forpligtelser til at beskytte retten til familieliv.®®

e Genforening af en familie kan ikke siges at blive tilstraekkeligt understgttet, hvis der er
flere uger eller endda maneder imellem hvert samvaer.*

e Samveer fire-seks gange om aret er ikke tilstraekkeligt hyppigt til at kunne fastholde en
teet relation mellem barn og foraeldre.*

e Seerligt i sammenhaenge, der drejer sig om foraeldres relationer til deres bgrn,
kreeves der hurtig handling, fordi selve den tid, der gar, uden at der handles, kan have
uoprettelige konsekvenser for forholdet mellem foraelder og barn.
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e Der er en pligt til at inddrage barnet i beslutningen om samveer, hvis barnets modenhed
gor det muligt. Eksempelvis statuerede Menneskerettighedsdomstolen kraenkelse, hvor
et barn ikke var blevet hgrt de fgrste fire ar i sagen.*

e Varigheden af en sag skal vurderes ud fra sagens samlede omstaendigheder:
dens kompleksitet, myndighedernes optraeden og konsekvenserne for de
involverede parter (for eksempel ved brud pa retten til familieliv). For eksempel
har Menneskerettighedsdomstolen fundet, at en procedure pa cirka fem ar ikke var
rimelig.®

SAGSBEHANDLING
|

Ret til retfeerdig rettergang

Overordnet set beskytter artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
retten til en retfeerdig rettergang ved en domstol, men artiklen beskytter ogsa i visse
tilfeelde under sagsbehandlingen forud for domstolsprgvelsen. Retfeerdig rettergang er
en fundamental rettighed i et retssamfund som det danske. Det er vigtigt, at man som
borger kan forvente at modtage en afggrelse inden for rimelig tid for at undga at skulle
leve i usikkerhed. Derudover er beskyttelsen ogsa med til at sikre et retssystem, der er
effektivt og troveerdigt.

Efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, har enhver ret
til en retfeerdig rettergang, nar der skal treeffes en afggrelse, der vedrgrer individets
borgerlige rettigheder og forpligtelser.

Traditionelt anses familieretlige forhold for at hgre under “borgerlige rettigheder
og forpligtelser”, og samveerssager er derfor omfattet af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6.4

Institutioner, der ikke er en del af det traditionelle domstolshierarki, kan ogsa betragtes
som en domstol efter artikel 6, hvis de opfylder de grundlzeggende krav, der stilles til en
domstol. Dette drejer sig blandt andet om uafhaengighed af den udgvende magt, maden,
hvorpa medlemmerne udnaevnes, udnaevnelsens varighed, om der eksisterer garantier
mod indblanding udefra, og hvorvidt organet udadtil fremtraeder som uafhangigt.*
Familieretshuset er en administrativ myndighed og opfylder ikke kravene til at veere

en domstol efter artikel 6. Der geelder nemlig ikke nogen organisatorisk og funktionel
uafhaengighed for myndigheden som helhed, samtidig med at der ikke geelder nogen
personlig uafthaengighed for sagsbehandlerne, der blandt andet treeffer afggrelser i
samvaerssager. Familieretten, som hgrer under Danmarks domstole, opfylder imidlertid
de ovennaevnte krav, hvorfor sagsbehandlingen i familieretten er omfattet af kravene
fastsldet efter artikel 6.
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SAGSBEHANDLINGSTIDEN

Varigheden af en sag regnes saedvanligvis fra tidspunktet for sagens anlaeggelse,
og frem til der er afsagt endelig dom.*® Har sagen inden domstolens behandling
veeret igennem en forudgdende administrativ behandling som for eksempel ved
Familieretshuset, beregnes varigheden dog allerede fra, hvornar den tvist, som er
genstand for domstolsbehandlingen, opstod her. Staten er saledes ansvarlig for
myndighedernes samlede sagsbehandlingstid.*”

Perioden, efter at en afggrelse er blevet truffet, kan ogsa inddrages i Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols vurdering af tidsforlgbet.*® Dette kan eksempelvis veere,
hvis en foraelder bliver ngdt til at anmode om tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse om
samveer.

| en sag, hvor familieretten eller landsretten har afgjort, at en foraelder skal have
samvaer med sit barn, vil der saledes blive kigget pa, om samvaeret rent faktisk er
blevet igangsat inden for en rimelig tid. Dette ud fra hensynet til, at retten til retfeerdig
rettergang efter artikel 6 ellers ville vaere illusorisk, hvis en endelig og bindende
afggrelse ikke bliver fulgt.

En rimelig sagsbehandlingstid

Et ar kan indenfor rammerne af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
6 som tommelfingerregel anses for en rimelig sagsbehandlingstid for hver instans i
almindelige sager.*®

Nar Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol skal foretage en vurdering af, hvad
der er en "rimelig sagsbehandlingstid”, laegger den vaegt pa fglgende:

1) sagens kompleksitet

2) individets behov for en hurtig afggrelse

3) de relevante myndigheders samt klagers ageren under sagen.>®
|

Sagens kompleksitet

Sagsbehandlingsprocesser og sagsbehandlingstider varierer i hgj grad efter sagens
karakter. En simpel sag uden konflikt kan i udgangspunktet afggres hurtigt og
nemt. Men en sag, hvor konfliktniveauet er hgjt blandt sagens parter, og hvor der
eksempelvis skal indhentes laegeerklaeringer og udtalelser fra sagkyndige, kan
medfgre en kompliceret og lang proces.
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Ud fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis skal der forholdsvis meget
til, for domstolen anerkender, at en sag har vaeret kompleks, og selv i de tilfeelde, hvor
dette anerkendes, kan sagens kompleksitet normalt ikke i sig selv retfeerdigggre en
meget lang sagsbehandlingstid. Det gaelder navnlig, hvis der er perioder med inaktivitet i
sagsprocesserne.®

KRAV OM EN GRUNDIG OG HURTIG AFG@RELSE

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at der i visse typer af sager
skal tages seerligt hensyn til individet, og at sagen derfor skal behandles med exceptionel
hurtighed og ekstraordinaer omhu.

En sadan hensyntagen er set i sager om adskillelse af foraeldre og bgrn, herunder i sager
om samvaer, da domstolen har lagt veegt pa, at parternes langvarige adskillelse permanent
kan gdelaegge deres forhold til hinanden.>* Traditionelt skal der saledes ikke sa meget til,
fgr der statueres kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 i
sager om samvaer.>

MYNDIGHEDERS OG KLAGERS HANDTERING AF SAGEN

Som udgangspunkt er den danske stat ansvarlig for forsinkelse af en sag, som skyldes de
myndigheder, som er involveret i sagen. Det kan vaere domstole, anklagemyndigheden
eller andre offentlige instanser.>* Hvis en lang sagsbehandlingstid ma tilskrives
domstolene, kan staten — i dette tilfaelde Danmark — ikke undskylde sig med, at
domstolene har en ekstraordinaert stor sagsbyrde eller utilstraekkelig kapacitet.>®

Ved vurderingen af myndighedernes adfzerd leegger Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol vaegt pa de enkelte stadier af sagsbehandlingen. Domstolen ser iseer pa, om der
har veeret perioder, hvor sagen har ligget stille (sakaldte dgde perioder), som kan laegges
myndighederne til last.>®

En forsinkelse af sagen kan ogsa skyldes klageren selv, dennes advokat eller den anden
part. Dette skal som udgangspunkt ikke laegges staten til last.>” Domstole har dog efter
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 en selvstaendig pligt til at
disciplinere eller gribe ind over for en part, der traekker sagen ungdigt i langdrag, og en
undladelse heraf vil indebaere, at staten holdes ansvarlig for sadanne forsinkelser.>®

Det fglger af praksis, at der i sager, hvor der skal udvises saerlig omhu (eksempelvis

samvaerssager), kan statueres kraenkelse, hvis der er grundlag for kritik af myndighederne,
selvom klager i betydeligt omfang selv har vaeret medvirkende til en forsinket proces.>
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