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Redegorelse om ATK-sager, der ved en fejl er behandlet efter reglerne om be-
tinget objektivt ansvar

Indledning

Pé baggrund af en henvendelse fra en borger den 16. oktober 2020 blev Politiets
Administrative Center (PAC) i Midt- og Vestjyllands Politi opmarksom p4, at den
pageldende borgers sag fejlagtigt var blevet fremmet efter reglerne om betinget
objektivt ejeransvar, uagtet at der ikke var grundlag herfor.

Efter reglerne om objektivt ejeransvar — der blev indfert den 1. februar 2015 — kan
der alene udstedes beder for hastighedsoverskridelser pa hajst 30 pct. Foreligger
der andre overtradelser, kan de ikke fremmes pa denne made.

I forlengelse af henvendelsen er der foretaget en gennemgang af 991 forhold fra
perioden 1. februar 2015, hvor reglerne om betinget objektivt ejeransvar tradte i
kraft, til primo maj 2021. Gennemgangen viser, at 456 sager er blevet behandlet
forkert og fremmet efter reglerne om betinget objektivt ejeransvar. Fejlene bestér i,
at PAC i en rekke sager har fremmet andre forhold end hastighedsovertredelse.
Eksempelvis manglende brug af sikkerhedssele, anvendelse af handholdt teleudstyr
og kersel uden gyldig forerret, hvilket betyder, at ejeren af keretojet har modtaget
et bedeforelaeg, hvor der er indregnet beder for forseelser, der alene kan palagges
foreren af koretojet.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at PAC har oplyst, at der i perioden 1. februar
2015 til 9. november 2020 er behandlet ca. 2.820.000 ATK -sager.

Anklagemyndigheden er orienteret om sagen og overvejer, hvordan de afgjorte sa-
ger skal handteres.

Retsudvalget 2020-21
REU Alm.del - Bilag 360
Offentligt

POLITI

POLITIOMRADET

Nationalt Fardselscenter

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V
Telefon: 3314 8888

E-mail: pol-nfae@politi.dk
Web: www.politi.dk



Fejlens karakter

Efter reglerne om betinget objektivt ejeransvar, der blev indfert den 1. februar 2015,
kan ejeren/brugeren af et koretej ifalde bedeansvar for hastighedsoverskridelser pa
hgjst 30 pct., der er malt med automatisk trafikkontrol, uanset hvem der pa ger-
ningstidspunktet var forer af koretojet.

I den konkrete sag var der tale om en i Danmark bosat norsk statsborger. Den pa-
geldende var indehaver af et gyldigt norsk kerekort og blev den 9. oktober 2020
registreret for at have kert med 71 km/t, hvor den tilladte hastighed var 60 km/t,
hvilket er en hastighedsoverskridelse med 18 pct.

Da hastighedsoverskridelsen 1 den konkrete sag var mindre end 30 pct., kunne ha-
stighedssagen isoleret fremmes som en betinget objektiv ejeransvarssag. Sagsbe-
handleren oversd imidlertid en generel anmaerkning i sagsbehandlingssystemet om,
at den pagaeldende ikke var indehaver af et dansk kerekort, hvilken oplysning sags-
behandlingssystemet henter fra kerekortregisteret. Det bemarkes for god ordens
skyld, at det danske kerekortregister ikke indeholder oplysninger om udenlandske
kerekort, herunder nordiske.

Da sagsbehandleren ikke var opmerksom pd anmerkningen, markerede sagsbe-
handleren sagen som en betinget objektiv ejeransvarssag, hvorved systemet gene-
rerede et badeforeleg med en samlet bade for bade en hastighedsovertreedelse og
en korsel uden gyldig dansk fererret.

Hvis sagsbehandleren havde varet opmarksom pd anmerkningen, burde sagen
have veret fremmet som en foreransvarssag. Hvis sagen var fremmet korrekt som
en foreransvarssag, havde ejeren af koretgjet modtaget et brev med anmodning om
at oplyse, hvorvidt pdgaldende selv var forer af koretgjet pd gerningstidspunktet,
og hvorvidt pdgaeldende var i besiddelse af en gyldig forerret.

Da sagen blev fremmet som en betinget objektiv ejeransvarssag, blev den pagal-
dende borger bidde opkravet en bade for hastighedsforseelsen og fejlagtigt en bade
for kersel uden forerret. Da den pagaldende undrede sig over badens sterrelse, ret-
tede borgeren henvendelse til PAC, hvor fejlen blev rettet.
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Som opfelgning pa den konkrete sag blev der straks ivaerksat en undersegelse af,
om PAC kunne have begaet fejl af samme karakter ved behandlingen af andre ATK-

sager.

Undersogelsen har vist, at 456 sager fejlagtigt er fremmet efter reglerne om betinget
objektiv ejeransvar, idet der ud over hastighedsoverskridelsen pa hejst 30 pct. er
medtaget andre forseelser, hvorved der er udsendt bedeforeleeg vedrerende forhold,
der ikke kunne fremmes efter dette regelseet.

Sagsbehandlerne har saledes udfeerdiget badeforelaeg for hastighedsoverskridelser
pa hejst 30 pct. sammen med forseelser vedrerende manglende gyldig fererret,
manglende brug af sikkerhedssele og anvendelse af hdndholdt mobil/teleudstyr,

uagtet der ikke var grundlag herfor efter reglerne om betinget objektivt ejeransvar.

Safremt sagsbehandleren havde vaeret opmarksom pa dette, skulle sagen have vae-
ret fremmet som en fereransvarssag, hvorved ejeren anmodes om at oplyse, hvem
der har veret forer af keretgjet pd gerningstidspunktet, hvorefter ansvar péalegges
foreren af koretojet, jf. feerdselslovens § 65.

Hvis sagerne var behandlet korrekt, ville PAC — nér foreren var identificeret —1 alle
tilfeelde konstatere, om foreren var i besiddelse af en gyldig forerret. I benagtende
fald ville foreren blive sigtet og modtage et badeforeleeg for bade hastighedsover-
treedelsen og for kersel uden gyldigt kerekort.

Sagens forleb

Rigspolitiets Nationale Ferdselscenter blev ultimo oktober 2020 af PAC orienteret
om den konkrete sag. Rigspolitiet foretog i den forbindelse straks et relevant data-
udtrek med henblik pd at afdekke, om PAC eventuelt havde begaet flere fejl af
samme karakter. Rigspolitiet anmodede om at {4 oplyst, om gennemgangen af da-
taudtraekket afdekkede yderligere fejl.

Dataudtraekket vedrerte perioden 1. februar 2015 til den 9. november 2020 og in-
deholdt oplysninger om alle sager, der var blevet fremmet som betinget objektivt
ejeransvarssager, og som indeholdt andre overtraedelser end hastighed. Dataudtraek-
ket indeholdt oplysninger om i alt 991 forhold. I flere tilfaelde var der fremmet flere
overtredelser pd samme sag ud over hastighedsovertredelsen, hvilket ikke kan ske
efter reglerne om betinget objektivt ejeransvar, jf. feerdselslovens § 118 c. I alt 791
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sager skulle gennemgas. Differencen mellem dataudtreekkets 991 forhold, og de
791 sager, som skulle gennemgas skyldes, at der var flere forhold i en del af sagerne.

PAC oplyste ved mail af 23. marts 2021, at PAC ville gennemga de 1 alt 791 mulige
fejlsager samt inddrage Statsadvokaten 1 Viborg med henblik pa at afklare, hvordan
de afgjorte sager med fejl skulle hdndteres. Justitsministeriet blev den 25. marts
2021 telefonisk orienteret af Rigspolitiet om sagen.

Den 15. april 2021 modtog Rigspolitiet en kopi af indstillingen fra PAC til Statsad-
vokaten i Viborg. Af indstillingen fremgér det, at PAC ved gennemgang af dataud-
treekket har konstateret fejl 1 448 sager.

De resterende sager pa dataudtraekket deekker over sager, hvor fejlen allerede blev

opdaget i forbindelse med sagsbehandlingen og sager, hvor der ikke var begaet fejl.

Justitsministeriet anmodede efterfolgende den 16. april 2021 Rigspolitiet om en re-
degorelse.

Pa foresporgsel fra Rigspolitiet den 6. maj 2021 har PAC oplyst, at der i perioden
9. november 2020 og frem til den 6. maj 2021 er begéet fejl af samme karakter i
yderligere 8 sager, saledes at der samlet er begéet fejl 1 456 sager.

Konklusion

Som det fremgar ovenfor, er der i perioden 1. februar 2015 til den 6. maj 2021
konstateret fejl 1 456 ATK-sager, der fejlagtigt er fremmet efter reglerne om betin-
get objektivt ejeransvar. Rigspolitiet har konstateret, at der er 1 alle tilfzlde er tale
om menneskelige fejl, idet sagsbehandlerne har medtaget andre forhold end ha-
stighedsovertradelser pa hojst 30 pct.

Konsekvensen af fejlen er, at der ud over hastighedsoverskridelsen er opkravet bo-
der hos ejeren af koretgjet for manglende brug af sikkerhedssele og anvendelse af
handholdt mobil/teleudstyr, uagtet der ikke er grundlag herfor. Der ses i alt at veere
237 sager af denne karakter.

I andre tilfeelde vedrerende gyldigt kerekort kan der vare opkravet beder for for-
hold, der ikke er begaet, f.eks. i tilfelde, hvor kerslen er foretaget af en person med
et gyldigt udenlandsk kerekort, eller karslen er foretaget af en anden end ejeren, og

Side 4



hvor det er ejeren, der ikke har gyldig fererret. Der kan ogsa vere opkravet bader
for forhold, der er begaet, f.eks. at ejeren uden gyldig forerret selv var forer af ko-
retejet. Der ses 1 alt at vaere 219 sager af denne karakter, hvor sagen ikke kunne

fremmes som en sag om ejeransvar, men pagaeldende har begaet forseelsen.

PAC har oplyst, at PAC har skarpet medarbejdernes opmaerksomhed pa reglerne
vedrerende betinget objektivt ejeransvar, herunder konsekvenserne af forkert sags-
behandling. PAC har endvidere oplyst, at PAC i forbindelse med deres egenkon-
trollen vil have fokus pa lebende at foretage stikprevekontrol i denne type sager.

I'lyset af de seneste fejl har Rigspolitiet anmodet PAC om pa ny at indskarpe med-
arbejdernes opmarksomhed pa korrekt sagsbehandling. Rigspolitiet vil herudover

lobende anmode PAC om at fremsende resultatet af deres egen kontrol.

Rigspolitiet undersgger, hvorvidt der kan foretages systemtekniske andringer i
sagsbehandlingssystemet, der kan forhindre fejl af den omhandlede karakter. I lyset
af Rigspolitiets aktuelle IT-portefolje vil en sadan @ndring imidlertid forst kunne
gennemfores pé laengere sigt.

Det bemarkes for god ordens skyld, at Rigsadvokaten — efter inddragelse af Stats-
advokaten 1 Viborg — den 20. maj 2021 til Rigspolitiet har oplyst, at Rigsadvokaten
vil treeffe afgerelse om, hvorledes allerede afgjorte sager skal hindteres.
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