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Nye Borgerliges klage over Indsamlingsnaevnet

Jeg har nu faerdigbehandlet Nye Borgerliges klage over Indsamlingsnaevnets
behandling af sagen om partiets indsamling i forbindelse med kampagnen
"Danskerne statter Stgjberg”.

Jeg finder samlet set Indsamlingsnaevnets breve af 29. maj og 4. juni 2020,
hvor naevnet bad Nye Borgerlige om at s@ge om tilladelse efter indsamlingslo-
ven, kritisable.

Det er endvidere samlet set min opfattelse, at Indsamlingsnaevnet ved udta-
lelserne i Politiken den 4. og 17. juni 2020 om naevnets sag om Nye Borgerli-
ges indsamling har handlet klart i strid med god forvaltningsskik. P4 den bag-
grund mener jeg, at Indsamlingsnasvnets udtalelser er kritisable.

For s& vidt angér de fremadrettede tiltag, som Indsamlingsnzevnet efter det
oplyste agter at ivaerkszette i anledning af Nye Borgerliges klage, har jeg hen-
stillet, at naevnet sikrer, at navnets vejledningsbrev i sager, hvor naevnet bli-
ver opmaerksomt pa, at der foretages indsamling uden tilladelse, udformes
séledes, at det klart fremgar, at brevet alene er vejledende, og at modtageren
har mulighed for at komme med sine bemaerkninger til nzevnet i anledning
heraf.

Jeg har ogsa henstillet til Indsamlingsnaevnet, at neevnet overvejer, om naev-
nets mediestrategi bar indeholde retningslinjer for bl.a. navnets udtalelser til
offentligheden om naevnets sager, herunder de verserende sager.

Jeg har gjort Indsamlingsnzevnet bekendt med min opfattelse af sagen og
mine henstillinger.

Jeg har bedt Indsamlingsnaevnet orientere mig om resultatet af de fremadret-
tede tiltag vedrerende nzevnets henvendelser af egen drift i sager uden an-
s@gning og naevnets formelle mediestrategi.
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| det felgende er der redegjort neermere for baggrunden for min opfattelse.
Min vurdering af sagen findes fra s. 15 og frem. Fra s. 26 findes en sagsfrem-
stilling.

1. Sagens baggrund

Denne sag handler om partiet Nye Borgerliges kampagne "Danskerne statter
Stejberg”.

Nye Borgerlige har kiaget til Folketingets Ombudsmand over Indsamlings-
naavnets behandling af sagen om Nye Borgerliges indsamling i forbindelse
med kampagnen og naevnets formands udtalelser til pressen om sagen. Det
er Nye Borgerliges opfattelse, at naevnet har udvist en adfeerd, der er i strid
med god forvaltningsskik.

2. Sagens omstandigheder i hovedtrak

2.1. Kampagnen ”"Danskerne stotter Stgjberg”

Den 26. maj 2020 ivaerksatte Nye Borgerlige kampagnen "Danskerne statter
Stejberg” via hjemmesiden www.danskernestotterstojberg.dk. Af hjemmesi-
den fremgik bl.a. felgende:

"Inger Stejberg keemper for danske veerdier. Islamiske vaerdier skal ikke
have indflydelse i samfundet og heller ikke pa asylcentrene.

Sagen mod Inger er politisk og sat i vaerk af venstreflgjen og Radikale
Venstre for at sveekke kampen for danske vaerdier. Vi statter Inger Stoj-
berg, fordi vi gnsker et Danmark baseret pa danske vaerdier med respekt
for frihed, folkestyre og ligestilling mellem kannene.

BAG INITIATIVET

'‘Danskerne statter Stajberg’ er et initiativ taget af Nye Borgerlige, men
sagen er vigtigere end partiet. Vores statte gar til en venstrepolitiker, som
fortiener opbakning fra alle danskere, der satter Danmark ferst — uanset
partifarve. Alle indbetalinger gar ubeskaret til betaling for annoncer med
statte til Inger Stejberg. Indteegter og udgifter vil blive revideret og fremga
seerskilt i partiregnskabet for Nye Borgerlige.”

2.2. Indsamlingsnavnets behandiing af sagen
Den 29. maj 2020 skrev Indsamlingsnaevnet til Nye Borgerlige, at neevnet var
blevet bekendt med, at Nye Borgerlige foretog en indsamling via www.dan-
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skernestotterstojberg.dk til fordel for Inger Stejberg. Naevnet bad derfor Nye
Borgerlige om at sgge om tilladelse tit indsamlingen hurtigst muligt og senest
den 12. juni 2020. Naevnet henviste til, at en indsamling efter indsamlingslo-
vens § 3, stk. 1, farst kan ivaerksaettes, nar Indsamlingsneevnet har givet tilia-
delse til indsamlingen, og at overtraedelse af ansggningspligten efter indsam-
lingslovens § 16, stk. 1, kan straffes med bade.

Som falge af Indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020 fandt der efterfalgen-
de en korrespondance sted mellem Nye Borgerlige og naevnet. Nye Borgerli-
ge anforte i den forbindelse, at kampagnen "Danskerne statter Stajberg” var
omfattet af bestemmelsen i indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, hvorefter lo-
ven — og dermed reglen om at en indsamling kraever tilladelse fra naevnet ~
ikke geelder for indsamlinger til statte for politiske partier.

Indsamlingsnaevnet tilkendegav i et brev af 4. juni 2020 til Nye Borgerlige
bl.a., at det var naevnets vurdering, at indsamlingen ikke var undtaget fra kra-
vet om tilladelse i indsamlingslovens § 3, stk. 1, eftersom der ikke var tale om
en indsamling til fordel for partiet Nye Borgerlige eller til fordel for en opstil-
lingsberettiget kandidats valgkampagne. Naevnet henviste i den forbindeise til
naevnets "vejledningsbrev af 29. maj 2020" og henstillede, at Nye Borgerlige
sendte en ansggning om tilladelse til indsamlingen til naevnet senest den

12. juni 2020. Indsamlingsnaevnet anfgrte afslutningsvist i brevet, at "naevnets
afgarelse” ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed, jf. ind-
samlingslovens § 9, stk. 4.

| et brev af 15. juni 2020 skrev Indsamlingsnaevnet — efter et naeavnsmade om
sagen — at Nye Borgerlige var "fremkommet med uddybende oplysninger om
indsamlingen®, og at naevnet pa den baggrund havde vurderet, at Nye Borger-
liges indsamling var omfattet af indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, og der-
med undtaget fra kravet om tilladelse. Indsamlingsnasvnet skrev ogsa i brevet,
at naevnet herefter ikke foretog sig yderligere i sagen.

2.3. Udtalelser om sagen til pressen

Under sagens behandling i Indsamlingsnaevnets sekretariat udtalte neevns-
formanden sig om sagen til pressen. Neevnsformanden udtalte ifalge Politiken
bl.a., at "Vi har jo 0ogsa laest loven og er af den klare opfattelse, at sddan som
den her indsamling er skruet sammen, sa er den ikke undtaget loven”, og hvis
Nye Borgerlige ikke sggte nasvnet om tilladelse, "vil [det] s blive en politian-
meldelse, som er det eneste redskab, vi ellers har’. Navnsformandens udta-
lelser blev gengivet i en artikel den 4. juni 2020 pa Politikens hjemmeside, der
handlede om, at Nye Borgerlige ikke havde en tilladelse til en indsamling til
Inger Stajberg.

Den 17. juni 2020 bragte Politiken pa sin hjemmeside en artikel om, at Nye
Borgerlige kraevede "oprejsning” fra Indsamlingsnaevnet, efter at nsevnet ved

37



sit brev af 15. juni 2020, jf. pkt. 2.2 ovenfor, havde vurderet, at Nye Borgerli-
ges indsamling var omfattet af indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, og derfor
undtaget fra kravet om tilladelse. | artiklen var gengivet flere udtalelser om
sagen fra Indsamlingsnaevnets formand, herunder formandens svar pa et
spargsmal om, hvorvidt naevnet havde teenkt sig at give Nye Borgerlige "op-
rejsning”.

Samme dag bragte Ekstra Bladet pa sin hjemmeside en artikel om sagen,
som 0gsa gengav en udtalelse fra Indsamlingsnaevnets formand.

2.4. Nye Borgerliges klage over Indsamlingsnavnet

Den 26. juni 2020 klagede Nye Borgerlige til Folketingets Ombudsmand over
indsamlingsnaevnet. | klagen anfgrte Nye Borgerlige, at Indsamlingsnzaevnet
efter Nye Borgerliges opfattelse ikke havde fulgt god forvaltningsskik. Nye
Borgerlige anforte i den forbindelse med udgangspunkt i visse af udtalelserne
fra naevnets formand i pressen bl.a., at naevnet ved brevet af 29. maj 2020 traf
afgerelse i sagen, og at det var naevnets ansvar — for det tilfeelde at naevnet
ikke havde "det fulde billede af’, hvordan indsamlingen var sammensat — at
veere "fuldt oplyst om sagens faktum” inden afgarelsen, eksempelvis ved at
sgge sagen oplyst gennem partshgring af Nye Borgerlige. Nye Borgerlige an-
farte ogsa, at Indsamlingsnasvnet havde kommunikeret igennem pressen og
ikke direkte med Nye Borgerlige, og at naevnets udtalelser til pressen den

4. 0g 17. juni 2020 var "skadende” og udtryk for "en hensynslas adfzerd”.

Om Indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020 har Nye Borgerlige anfert bl.a.,
at Indsamlingsnaevnet i brevet bad Nye Borgerlige om at sgge tilladelse til
indsamling i forbindelse med kampagnen, at naevnet fremhaevede, at over-
treedelse af ansggningspligten kunne straffes med bade, at det ikke fremgik af
brevet, at der var mulighed for at indsende bemaerkninger til neevnet, og at der
ikke i brevet var naermere vejledning om indsamlingslovens indhold, herunder
lovens undtagelser.

| forhold til Indsamlingsnaevnets formands udtalelser gengivet i Politikens arti-
kel den 4. juni 2020 anfarte Nye Borgerlige i sin klage bl.a., at partiet blev sat i
en situation, hvor partiet over for pressen skulle forsvare sig selv og lovlighe-
den af indsamlingen, og at det som felge af Indsamlingsnaevnets formands
udtalelser til Politiken fremstod som om, at indsamlingen var ulovlig. Nye Bor-
gerlige anferte ogsd, at Indsamlingsnaevnets formand er autoriteten pa ind-
samlingsomradet, og nar Indsamlingsnaevnet som offentlig myndighed kate-
gorisk melder ud til offentligheden, at indsamlingen var ulovlig, s stod offent-
ligheden tilbage med det klare indtryk, at dette var tilfseldet.

Endvidere blev det anfert, at Indsamlingsnaevnet under sagen reelt ikke udvi-
ste en interesse i at ga i dialog med Nye Borgerlige, og at Nye Borgerlige var
ngdsaget til inden for kort tid at udarbejde en juridisk redeggrelse for retsstil-
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lingen. Nye Borgerlige anfarte i forleengelse heraf, at det ikke kan veere rigtigt,
at man som borger skal retlede Indsamlingsnaevnet juridisk, alt imens histori-
en korte i flere landsdeekkende medier og allerede havde haft skadelig effekt.

Nye Borgerlige bestred desuden, at der som anfart i Indsamlingsnaevnets
brev af 15. juni 2020 var fremkommet uddybende eller supplerende oplysnin-
ger som grundlag for naevnets sendrede vurdering i sagen. Nye Borgerlige
gjorde geeldende, at Indsamlingsneevnet allerede den 29. maj 2020 var fuldt
ud bekendt med formalet med indsamlingen, hvordan indsamlingen var
ivaerksat, og hvordan midlerne fra indsamlingen skulle bruges. Nye Borgerlige
anfarte, at der ikke var nogen nye oplysninger om faktum i Nye Borgerliges
henvendelser af 4. og 8. juni 2020, og at den nye afggrelse af 15. juni 2020
derfor i realiteten var et udtryk for, at Indsamlingsnasvnet var blevet bragt ud
af sin retlige vildfarelse.

Nye Borgerlige anfarte endelig, at partiet ikke havde modtaget svar pa en mail
af 16. juni 2020 til nsevnet, hvori partiet spurgte, hvad naevnets formand havde
taenkt sig at gere for at "give Nye Borgerlige oprejsning i sagen”. Nye Borger-
lige anfarte, at Indsamlingsnaevnet i stedet fortsatte med at kommunikere ale-
ne via pressen, idet nasvnets formand i en artikel i Politiken den 17. juni 2020
blev citeret for et svar pa et spargsmal om, hvorvidt naevnet havde teenkt sig
at give Nye Borgerlige "oprejsning”.

2.5. Sagens behandling i evrigt

Jeg indhentede i anledning af Nye Borgerliges klage en udtalelse fra Indsam-
lingsnaevnet, som jeg modtog den 27. august 2020. Nye Borgerlige havde
lejlighed til at gennemga udtalelsen og sendte mig den 18. september 2020
sine bemeerkninger hertil. | anledning af Nye Borgerliges bemaerkninger send-
te Indsamlingsnasvnet den 29. oktober 2020 naevnets supplerende bemaerk-
ninger til mig. Nye Borgerlige har fremsendt sine kommentarer hertil i et brev
af 13. november 2020.

Jeg henviser i gvrigt til sagsfremstillingen bagest i denne udtalelse, der inde-
holder en naermere gengivelse af sagens forlgb og af Indsamlingsnaevnets
breve af 29. maj, 4. juni og 15. juni 2020 til Nye Borgerlige.

3. Afgraensning af min undersagelse

Folketingets Retsudvalg har den 2. juli 2020 anmodet mig om at varetage
ombudsmandens funktioner i sagen, da han har erkleeret sig inhabil.

Jeg har pa den baggrund behandlet Nye Borgerliges klage over Indsamlings-
navnet.

5/71



Min undersagelse af sagen omfatter Indsamlingsnaevnets breve af 29. maj og
4. juni 2020 til Nye Borgerlige om partiets kampagne "Danskerne stgtter Stgj-
berg” (pkt. 6 nedenfor).

Min unders@gelse omfatter desuden Indsamlingsnaevnets udtaleiser om sa-
gen i Politikens artikler den 4. og 17. juni 2020, herunder udtalelsernes sam-
menhgeng med naevnets behandling af sagen (pkt. 7 nedenfor).

Endvidere omfatter min undersagelse de fremadrettede tiltag, som Indsam-
lingsnaevnet under sagen har oplyst, at Indsamlingsnaevnet agter at ivaerkseet-
te i anledning af sagen {pkt. 8 nedenfor).

Da Nye Borgerlige ved naevnets brev af 15. juni 2020 opnaede det anskede
resuitat ifglge indsamlingsloven (fritagelse ifalge lovens § 2, stk. 1, nr. 4), har
jeg ikke fundet anledning til at tage neermere stilling til dette brev, herunder
den vurdering af retstilstanden, som naevnet tilkendegav i brevet. Jeg har der-
for heller ikke fundet at have grundlag for at tage nasrmere stilling til spargs-
mal om naevnets sagsbehandling, som har neer tilknytning til vurderingen af
retstilstanden, herunder spgrgsmalene om, hvorvidt der under sagen fremkom
"nye oplysninger” for navnet, om naevnet under sagen burde have partshart
Nye Borgerlige, og om "oprejsning”.

Jeg har saledes i min afgraensning af undersegelsen seerligt fokuseret pa
spargsmal, som har betydning for Indsamlingsnaevnets generelle fremadret-
tede praksis i sager, hvor naevnet bliver opmaerksomt pa, at der foretages ind-
samling uden tilladelse.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gorelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersagelse.

4. Retsgrundilag

4.1. Indsamlingsioven og indsamlingsbekendtgerelsen

Indsamlinger er reguleret af reglerne i indsamlingsloven (lov nr. 511 af 26. maj
2014 om indsamling mv. med senere andringer) og indsamlingsbekendtga-
relsen (bekendtgarelse nr. 160 af 26. februar 2020 om indsamling mv.).

Det felger af § 1, stk. 1, i indsamlingsloven, at loven finder anvendelse pa ind-
samlinger, hvorved forstas enhver form for opfordring til at yde bidrag tit et
forud angivet formal. Af forarbejderne til indsamlingslovens § 1 fremgar bl.a.
falgende om lovens anvendelsesomrade:
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"Det fastslas med bestemmelsen, at der ved indsamling forstas en opfor-
dring til at yde bidrag til et forud angivet formal. Endvidere preeciseres
det, at enhver form for opfordring til at yde bidrag er omfattet af bestem-
melsen. Begrebet bar fortolkes udvidende. En opfordring kan séledes fo-
religge savel i mundtlig som i skriftlig form, og der skal ved vurderingen
af, om der er tale om en opfordring til at yde bidrag, lsegges vaegt pa,
hvad forméalet med opfordringen er, dvs. om der reelt er tale om en ind-
samling.”

Jeg henviser til bemeerkningerne til § 1 i lovforslag nr. LF 142 af 26. februar
2014.

Indsamlingslovens § 2, stk. 1, opregner en raskke former for indsamlinger, der
ikke er omfattet af loven. Efter lovens § 2, stk. 1, nr. 4, geelder loven ikke for
indsamlinger til statte for politiske partier.

Ifelge lovens § 3, stk. 1, kan en indsamling forst iveerksaettes, nar Indsam-
lingsnaavnet har givet tilladelse til indsamlingen. Det falger ogséa af bestem-
melsen, at formélet med indsamlingen skal anfgres ved ansagningen om tilla-
delse. Bestemmelsen blev indsat i indsamlingsloven ved lov nr. 81 af 30. ja-
nuar 2019. Af forarbejderne til denne lov fremgar bl.a. felgende:

"Forslaget indebaerer, at Indsamlingsnaevnet i forbindelse med en an-
spgning skal foretage en vurdering af, om de formelle betingelser er op-
fyldt, herunder om formalet med indsamlingen er lovligt, og om der er
sket betaling i overensstemmelse med loven. Hvis betingelserne er op-
fyldt, forudsaettes nasvnet at sende en tilladelse til indsamleren inden for
to uger efter indgivelse af ansggningen.”

Jeg henviser til bemeerkningerne til § 1, nr. 5, i lovforslag nr. LF 117 af
28. november 2018.

Indsamlingsnaevnets kompetence og opgaver er naermere fastlagt i indsam-
lingslovens § 10, der har falgende ordlyd:

”§ 10. Indsamlingsnaevnet farer tilsyn med, at indsamlinger foretages i
overensstemmelse med denne lov, og f@rer en offentligt tilgeengelig for-
tegnelse over anmeldte indsamlinger (...). Naevnet offentliggar regnska-
ber for indsamlinger pa naevnets hjemmeside.

Stk. 2. Indsamlingsnaevnet farer tilsyn med, at de indsamlede midler er
anvendt i overensstemmelse med det formal, der er angivet i anmeldel-
sen, og at formalet er lovligt.

Stk. 3. Hvis Indsamlingsnaevnet far mistanke om et strafbart forhold, skal
Indsamlingsnaevnet anmelde forholdet til politiet.

Stk. 4. (...)

Stk. 5. Indsamlingsnaevnet treeffer afgarelse i sager om

1) tilladelse til at foretage indsamlinger,
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2) (..)

3) (.)

4) (...)

Stk. 6. Indsamlingsneevnet kan af egen drift optage en sag til behand-
ling.”

Bestemmelsen i § 10, stk. 3, blev indsat i indsamlingsloven ved lov nr. 105 af
4. februar 2020. Af forarbejderne til denne lov fremgar bl.a. falgende om be-
stemmelsen:

"Det foreslas, at det fremgar direkte af lovteksten, at Indsamlingsnaevnet
skal foretage anmeldelse til politiet, hvis naevnet far mistanke om strafba-
re forhold. (...)

Det indebeerer, at Indsamlingsnaevnet i alle tilfeelde, hvor der er mistanke
om et strafbart forhold, skal foretage politianmeldelse, herunder ogsa i de
tilfeelde, hvor der er foretaget underretning til Hvidvasksekretariatet om
mistanke om hvidvask og terrorfinansiering.”

Jeg henviser til bemeerkningerne til § 1, nr. 16, i lovforslag nr. LF 42 af
31. oktober 2019.

Bestemmelsen i indsamlingslovens § 10, stk. 6, indebaerer, at Indsamlings-
naevnet — foruden efter modtagelse af en klage — ogsa af egen drift kan opta-
ge en sag til behandling. Det kan for eksempel veere i tiifaelde, hvor der i
pressen redeggres for relevante sager, men hvor der ikke er indgivet en for-
mel klage til neevnet. Jeg henviser til bemaerkningerne til § 10 i lovforslag

nr. LF 142 af 26. februar 2014.

Ifalge indsamlingslovens § 16, stk. 1, kan overtreedelse af lovens krav om
Indsamlingsnaevnets tilladelse, jf. § 3, stk. 1, straffes med b@de, medmindre
hajere straf er forskyldt efter den @vrige lovgivning.

4.2. Myndigheders vejledning og afgorelser
§ 7, stk. 1, i forvaitningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014) har
felgende ordlyd:

»§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for
myndighedens sagsomrade.”

Formalet med myndighedernes vejledningspligt er at imadekomme borgernes
informationsbehov og undga, at borgerne pa grund af fejl, uvidenhed eller
misforstaelser udsasttes for retstab.
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Vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, gaelder alene i tilknyt-

ning til sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse. Det falger af forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1. Endvidere gaelder forvaltningslovens vejledningspligt
efter sin ordlyd kun i forhold til personer, der selv henvender sig om spargs-

mal inden for myndighedens sagsomrade.

Det falger dog af almindelige retsgrundsaetninger og god forvaltningsskik, at
der ogsé skal ydes vejledning uden for forvaltningslovens anvendelsesomra-
de. Dette betyder for eksempel, at en myndighed efter omsteendighederne
ogsa skal vejlede pa eget initiativ, hvis det fremstar som naturligt og relevant
at give en borger vejledning.

De naermere krav til vejledningens indhold og form kan ikke angives generelt.
Hovedsynspunktet er, at vejledningen skal have et indhold, der sikrer, at bor-
geren ikke udsaettes for et retstab pa grund af fejl, uvidenhed eller misforsta-
elser.

Vejledningens indhold og omfang vil afhange af en konkret vurdering af den
enkelte borgers behov og forudsaetninger. Afhaengigt af omstaendighederne
bar vejledningen sikre, at borgeren far tilstraskkelig orientering om bl.a. de
relevante regler pa omradet.

Det er vigtigt at skelne mellem situationer, hvor der ydes vejledning, og situa-
tioner, hvor en myndighed traeffer afgarelse i forhold til borgeren — bl.a. fordi
borgeren har en raekke rettigheder i de tilfeelde, hvor myndigheden traeffer
afgerelse, og det sdledes er vaesentligt at sikre, at myndigheden ikke (utilsig-
tet) treeffer en afgerelse uden at vaere opmaerksom pa forvaltningslovens reg-
ler om partsbefajelser og krav til afgarelsens udformning.

En afgerelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelighed vaere karakterise-
ret ved, at der er tale om en udtalelse fra en offentlig myndighed, som udste-
des pa offentligretligt grundlag, som gar ud pa ensidigt at bestemme, hvad der
er eller skal vaere gaeldende ret, og som retter sig mod eksterne modtagere
(som f.eks. borgere, virksomheder eller foreninger).

En afgerelse kan vaere "konstaterende”, dvs. at den ikke skaber en ny retsstil-
ling for en borger, men blot indeholder en konstatering af, hvad der allerede
geelder for borgeren. Der kan f.eks. veere tale om et pabud om at berigtige et
forhold, som er i strid med lovgivningen. Heroverfor star bl.a. tilfeelde, hvor en
myndighed generelt tilkendegiver, hvad der er galdende ret pa et omrade —
herunder eksempelvis fortaeller borgeren, hvilke forpligtelser vedkommende
har — men ikke fastleegger borgerens konkrete retsstilling. | nogle tilfselde kan
det veere vanskeligt at afggre, om der er tale om en konstaterende afgarelse
eller om vejledning af borgeren.
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Om den naermere afgraensning mellem vejlednings- og afggrelsesvirksomhed
kan jeg henvise til Sten B@nsing, Almindelig forvaltningsret, 4. udgave (2018),
s. 87, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 88 ff., og Karsten Revs-
bech mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 91 ff.

Beslutninger, der treeffes som led i selve forberedelsen af en sag og tilrette-
lzeggelsen af sagens behandling, betegnes som procesledende beslutninger.
Sadanne beslutninger fastseetter ikke, hvad der er eller skal veere ret, og er
derfor ikke afggrelser i forvaltningslovens forstand. Det geelder f.eks. en be-
slutning om at tage en sag under behandling og om at oversende en sag til en
anden myndighed efter forvaltningslovens § 7, stk. 2. Tilsvarende er indgivel-
se af politianmeldelse normalt en procesledende beslutning.

Nar en myndighed skal vurdere, om der er tale om en afgerelse eller en pro-
cesledende beslutning, ma der navnlig lazgges vaegt pa, om den pagaeldende
beslutning i sig selv afslutter sagen. Det er uden betydning for vurderingen af,
om en myndigheds udtalelse udger en afggrelse, om den betegnes som en
afgarelse, jf. herved bl.a. sagen FOB 2020-37 (pa ombudsmandens hjemme-
side).

For at undga at en henvendelse fra en myndighed til en borger utilsigtet opfat-
tes som en afgerelse, kan der i tvivistilfaelde vaere behov for, at myndigheden
tydeligger, at der ikke er tale om en afgerelse, men at henvendelsen f.eks.
alene har vejledende karakter.

| sagen FOB 2019-25 (pa ombudsmandens hjemmeside) foretog ombuds-
manden en generel undersggelse af en reekke sagsforlgb i Skattestyrelsens
Kundecenter. Sagsforlabene vedrarte Kundecenterets skriftlige vejledning af
bl.a. borgere om spagrgsmal inden for Skatteforvaitningens omrade. | nogle af
sagsforlgbene fandt ombudsmanden, at modtageren af svaret kunne vaere i
tvivl om, hvorvidt svaret alene var af vejledende karakter eller udtryk for en
afgerelse af det rejste spargsmal. Ombudsmanden fandt derfor, at det var
vigtigt, at Kundecenteret fremadrettet havde gget opmaerksomhed pa at sikre,
at det tydeligt fremgik af svarene, at de kun var vejledende. Ombudsmanden
udtalte, at den nsermere vurdering af, hvordan dette bedst kunne sikres, ville
afha@nge meget af den konkrete sammenhaeng og situation. | nogle tilfeelde
ville det f.eks. kunne geres ved at indszette et forbehold for, at svaret kun var
vejledende, mens en sadan fremgangsmade i andre tilfeelde naeppe ville vaere
egnet eller tilstraekkelig.

Jeg henviser i gvrigt til Foiketingets Ombudsmands overblik #5 om vejledning
og overblik #4 om afgerelsesbegrebet i Myndighedsguiden p& ombudsman-
dens hjemmeside.
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4.3. Myndigheders kommunikation til pressen

Der er ikke fastsat generelle regler om myndigheders mulighed for eller pligt til
at informere og kommentere pa deres opgavevaretagelse, herunder behand-
ling af sager, i pressen. En myndighed er i almindelighed berettiget til at give
udtryk for sine synspunkter om en sag, nar myndigheden ikke herved over-
treeder reglerne i databeskyttelseslovgivningen eller sin tavshedspligt ved at
udlevere fortrolige oplysninger.

En myndighed ber i overensstemmelse med god forvaltningsskik optreede
venligt, hafligt og hensynsfuldt over for borgerne og udeve sin virksomhed pé
en saddan made, at den styrker offentlighedens tillid til forvaltningen. Det vil
derfor ikke vaere berettiget, hvis en myndighed i en uberettiget negativ form
udstiller bestemte borgere eller virksomheder mv.

Det folger af god forvaltningsskik, at en myndighed samtidig skal vaere var-
som med over for pressen at udtale sig om det forventede udfaid af en kon-
kret sag, inden afggrelsen er truffet. En myndigheds informationsvirksomhed
ber saledes ikke f& karakter af en procedure i pressen. Endvidere tilsiger ogsa
habilitetshensyn, at en myndighed er varsom med at udtale sig om det forven-
tede resultat af verserende sager. Saledes kan udtalelser, hvor en person
inden for en myndighed utvetydigt og forbeholdslast redeger for, hvilket udfald
det forventes, at en sag vil fa, give indtryk af eller endda bevirke, at den pa-
geeldende er forudindtaget med hensyn til sagens afgerelse.

Jeg henviser til Peter Blume og Carsten Henrichsen (red.), Forvaltning og
Retssikkerhed. Festskrift til Steen Rensholdt (2014), s. 269 ff. (Seren H. Mg-
rup mfl.), og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2020), s. 288 ff.

| tilfeelde hvor en myndighed har truffet afgerelse, falger det af god forvalt-
ningsskik, at parten skal gares bekendt med afgerelsen far offentligheden.

| sagen FOB 1995.199 (pa ombudsmandens hjemmeside) havde justitsmini-
steren udtalt sig til pressen om benadning af en mand, der var idemt livsvarigt
feengsel. Inden afgerelsen havde ministeren i pressen ferst udtalt sig positivt
og herefter negativt om mulighederne for benadning. Ombudsmanden mente,
at ministerens udtalelser til pressen under sagens behandling var betzenkelige
og uheldige. Ombudsmanden anfarte, at en forvaltningsmyndighed under be-
handlingen af en sa alvorlig sag bar bestreebe sig pa at undga at skabe for-
ventninger om sagens udfald, nar det endelige resultat ma anses for usikkert.
Ombudsmanden anfarte ogsa, at det er bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik, at den eller de personer, som en afgerelse vedrarer, far besked om
afgarelsen, for den offentliggeres.
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Tilsvarende udtalte ombudsmanden i sagen FOB 2007.501 (pa ombudsman-
dens hjemmeside), at det efter hans opfattelse matte anses for bedst stem-
mende med bl.a. god forvaltningsskik, at et kommunaludvalgs beslutning —
nar den har direkte og ikke ubetydelige konsekvenser for en eller flere enkelt-
personer eller virksomheder — ikke offentliggeres, uden at disse personer eller
virksomheder har faet meddelelse om beslutningen.

Se ogsa sagen FOB 2019-3 (pa ombudsmandens hjemmeside) om Justitsmi-
nisteriets beslutning om at rejse en sag for domstolene om oplasning af en
bandegruppering, herunder ministeriets underretning af bandegrupperingens
advokat herom. Ombudsmanden fandt bl.a., at Justitsministeriets orientering
af to medier far advokaten — og ministeriets planlaegning af forlgbet — var klart
i strid med god forvaltningsskik. Ombudsmanden fandt samlet set, at Justits-
ministeriet havde begaet vaesentlige fejl i sagen, og at ministeriets frem-
gangsmade i sagen ikke understgttede tilliden til anklagemyndigheden.

5. Indsamlingsnavnets bemaerkninger

5.1. Indsamlingsnaevnets praksis

Indsamlingsnaevnet har i en udtalelse, som jeg modtog den 27. august 2020,
redegjort for nzevnets praksis for behandling af sager, hvor nasvnet bliver op-
maerksomt pa, at der foretages indsamling uden tilladelse. Naevnet har om
denne praksis oplyst bl.a. falgende:

"Nar naevnet typisk via henvendelser fra borgere bliver opmaerksomt pa,
at der foretages indsamling uden tilladelse optages sagen ex officio. |
den forbindelse sendes der farst et vejledningsbreyv til indsamler indehol-
dende vejledning om reglerne i indsamlingsioven samt en frist til at ind-
sende en ansggning til Indsamlingsnaevnet. (...)

Indsamler gives pa denne made en mulighed for at komme med sine
bemaerkninger eller lovliggare forholdet pa trods af, at der allerede fore-
ligger et strafbart forhold, der (...) i medfgr af indsamlingslovens § 10,
stk. 3, skal anmeldes til politiet.

Safremt indsamler indsender bemaerkninger, som kan fare til en anden
vurdering af, hvorvidt indsamlingen kraever naevnets tilladelse, vil Ind-
samlingsnaevnet foretage en fornyet vurdering ud fra de indsendte oplys-
ninger.

Hvis det fremgar af de nye oplysninger, at indsamlingen ikke kreever
nzevnets tilladelse, idet den f.eks. er omfattet af lovens undtagelsesbe-
stemmelser, vil nzevnet bede indsamler om at se bort fra vejledningsbre-
vet og den heri fastsatte frist.
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Hvis indsamlingen fortsat vurderes at vaere ulovlig, og ans@gningen ikke
er modtaget i sekretariatet efter fristens udigb, sendes der en pamindelse
om indsendelse af ansggningen indeholdende en ny frist. Der sendes i
alt to pamindelser.

Har indsamler efter de to padmindelser endnu ikke indsendt en ansagning
om tilladelse til indsamlingen, vil overtreedelsen af indsamlingslovens § 3,
stk. 1, blive anmeldt til politiet i overensstemmelse med § 10, stk. 3.

Sagen overgar herefter til politiet til videre behandling.”

5.2. Indsamlingsnavnets bemarkninger om sagen i ovrigt
Indsamlingsnaevnet har under sagen redegjort for bl.a. neevnets breve af

29. maj samt 4. og 15. juni 2020 til Nye Borgerlige og navnets overvejelser i
forbindelse hermed, jf. pkt. 5.2.1-5.2.3 nedenfor. Indsamlingsnaevnet har ogsa
redegjort for naevnets udtalelser til Politiken om sagen, jf. pkt. 5.2.4 nedenfor.

5.2.1. Indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020 til Nye Borgerlige
Indsamlingsnaevnet har om baggrunden for brevet af 29. maj 2020 oplyst, at
naevnet — ud fra oplysningerne pa hjiemmesiden www.danskernestotter-
stojberg.dk — fandt, at Nye Borgerlige fremsatte en opfordring til at yde bidrag
til et forud angivet formal, og at naevnet pa det foreliggende grundlag vurdere-
de, at indsamlingen ikke var omfattet af undtagelsen i indsamlingsiovens § 2,
stk. 1, nr. 4, vedragrende indsamlinger til statte for politiske partier. Naevnet har
ogsa oplyst, at nzevnet ved vurderingen lagde vaegt pa, at indsamlingen skete
til fordel for annoncer med statte til venstrepolitikeren Inger Stgjberg, samt at
det blev oplyst, at sagen var vigtigere end partiet Nye Borgerlige. Naevnet har
anfert, at der derfor ikke umiddelbart var tale om en indsamling, som skulle
stotte partiet Nye Borgerlige eller en kandidat fra Nye Borgerliges valgkamp.

Indsamlingsnaevnet har desuden oplyst, at det er navnets opfattelse, at bre-
vet af 29. maj 2020 "ikke er udtryk for en forvaltningsretlig afgarelse”, men
derimod "en vejledning om reglerne i indsamlingsloven, herunder om at mod-
tageren umiddelbart har iveerksat sin indsamling ulovligt og har mulighed for
at lovliggere forholdet”.

5.2.2. Indsamlingsnaevnets brev af 4. juni 2020

For sa vidt angar baggrunden for Indsamlingsnaevnets brev af 4. juni 2020 har
neevnet oplyst, at Nye Borgerlige den 3. juni 2020 ringede til naevnet, da Nye
Borgerlige ikke var enigt i, at der var tale om en indsamling, som var omfattet
af reglerne i indsamlingsloven. Nye Borgerlige oplyste under telefonsamtalen,
at de indsamiede midler gik ind pa partiets konto til stette for annoncerne,
som partiet selv ville sl& op. Naevnet har ogsa oplyst, at neevnet under denne
telefonsamtale vejledte Nye Borgerlige om reglerne i indsamlingsioven, her-
under undtagelsen vedrgrende politiske partier, at Nye Borgerlige samtidig
blev oplyst om, at partiets oplysninger ikke kunne fere til en anden vurdering,
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og at Nye Borgerlige anmodede om en skriftlig redeggrelse for Indsamlings-
naevnets vurdering.

Indsamlingsnaevnet har endvidere oplyst, at naevnet allerede var bekendt med
Nye Borgerliges handtering af de indsamlede midler, idet dette ogsa fremgik
af hjemmesiden www.danskernestotterstojberg.dk, og at Nye Borgerlige sale-
des ikke ved telefonsamtalen var fremkommet med nye oplysninger i sagen,
hvorfor Indsamlingsnaevnets vurdering fortsat var den samme som ved brevet
af 29. maj 2020.

Desuden har Indsamlingsnaevnet oplyst, at naevnet — pa baggrund af Nye
Borgerliges anmodning — sendte brevet af 4. juni 2020 til Nye Borgerlige, og
at brevet er "udtryk for vejledning i form af en uforbindende udtalelse indehol-
dende en uddybning af den retlige vurdering, der 14 til grund for Indsamlings-
naevnets forste vejledningsbrev af 29. maj 2020".

5.2.3. Indsamlingsnaevnets brev af 15. juni 2020

Indsamlingsnavnet har om brevet af 15. juni 2020 oplyst bl.a., at det var de
uddybende oplysninger af 4. og 8. juni 2020 om Nye Borgerliges bagvedlig-
gende intention med indsamlingen, som blev afggrende for naevnets vurdering
af, at indsamlingen var omfattet af undtagelsesbestemmelsen vedrarende
politiske partier i indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4. Naavnet har ogsa oplyst,
at dette skyldtes, at det umiddelbart ikke fremgik klart af hjemmesiden, at Nye
Borgerliges indsamling "Danskerne Stetter Stgjberg” var udtryk for en politisk
kampagne og markedsfaring af Nye Borgerliges politiske budskaber, og at det
efter nzevnets opfattelse kun fremgik af hjemmesiden, at indsamlingen var til
stotte for Inger Stajberg og hendes kamp for danske veaerdier.

Indsamlingsnasvnet har endvidere anfgrt, at brevet af 15. juni 2020 "er udtryk
for en retlig vurdering ud fra de foreliggende oplysninger i sagen”, og at "kom-
petencen til at treeffe den endelige afgerelse om, hvorvidt en indsamling er
ulovlig, ligger hos domstolene”.

Indsamlingsnaevnet har desuden oplyst, at naevnet og dets sekretariat ikke
tidligere har behandlet spargsmal, hvor et politisk parti indsamler til stette for
et andet partis medlem, og at dette skabte "indledningsvis forvirring” omkring
formalet med indsamlingen i forhold til undtagelsen for statte til politiske parti-
er.

5.2.4. Indsamlingsnaevnets udtalelser til Politiken om sagen
Indsamlingsnaevnet har oplyst bl.a. fglgende om naevnets udtalelser til Politi-
ken:

"I den konkrete sag blev der stillet spargsmal til behandlingen og naev-
nets vurdering af indsamlingen 'Danskerne Statter Stgjberg’. P4 davae-
rende tidspunkt var det ikke for formanden bekendt, at den omhandlede
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indsamling fandt sted som en indsamling, hvor det reelle formal var at
stotte partiet Nye Borgerlige. Og pa det — hyppigt stillede spargsmal —
hvad ger naevnet, hvis et krav om tilladelse til indsamling ikke imade-
kommes, indeholder indsamlingsloven kun den sanktion, at naevnet kan
indgive politianmeldelse om forholdet med henblik pa en retlig afgerelse
af spgrgsmalet.

Neevnsformanden blev 17. juni 2020 telefonisk kontaktet af (...), Politi-
ken, for en kommentar knyttet til neevnets afgarelse af 12. juni 2020 [ret-
telig 15. juni 2020; min kommentar]. Formanden redegjorde herfor samt
udtrykte beklagelse over det forlgb og den omtale, som sagen og dens
behandling havde givet anledning til.

Neevnsformanden har ikke haft kontakt med andre medier eller journali-
ster om denne sag, og omtalen af sagen i andre medier hidrgrer antage-
ligt fra omtalen i Politiken.”

6. Vurdering af Indsamlingsnaevnets breve til Nye Borgerlige

6.1. Indsamlingsnaevnets praksis

Som det fremgar af pkt. 5.1 ovenfor, har Indsamlingsnasvnet redegjort for
naevnets praksis for behandling af sager, hvor naevnet bliver opmaerksomt pa,
at der foretages indsamling uden tilladelse.

Indsamlingsnaevnet har oplyst bl.a., at naevnet i sadanne tilfelde af egen drift
rejser en sag, og at naevnet i den forbindelse ferst sender et vejledningsbrev
til indsamler med vejledning om reglerne i indsamlingsloven og en frist til at
indsende en ansegning til Indsamlingsnaevnet. Naevnet har anfert, at indsam-
ler p& denne méade far en mulighed for at komme med sine bemaerkninger
eller lovliggere forholdet.

Hvis indsamler indsender bemaerkninger, som kan fare til en anden vurdering
af, hvorvidt indsamlingen kraever naevnets tilladelse, vil naevnet foretage en
fornyet vurdering ud fra de indsendte oplysninger, og hvis det fremgar af de
nye oplysninger, at indsamlingen ikke kraever naevnets tilladelse, vil navnet
bede indsamler om at se bort fra vejledningsbrevet og den heri fastsatte frist,

Hvis Indsamlingsnaevnet vurderer, at indsamlingen er ulovlig, og ans@gningen
ikke er modtaget efter fristens udleb, sendes der en pamindelse om indsen-
delse af ansggningen indeholdende en ny frist. Der sendes i alt to pamindel-
ser. Har indsamler efter de to pamindelser endnu ikke indsendt en ansggning
om tilladelse til indsamlingen, vil naevnet anmelde forholdet til politiet i over-
ensstemmelse med § 10, stk. 3.
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Den beskrevne praksis for behandling af sager, hvor naevnet bliver opmaerk-
somt pa, at der foretages indsamling uden tilladelse, giver mig ikke i sig selv
anledning til bemaerkninger.

6.2. Indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020

6.2.1. Indsamlingsnaevnet har oplyst, at naevnet af egen drift den 29. maj 2020
rettede henvendelse til Nye Borgerlige pa baggrund af oplysningerne pa
hjemmesiden www.danskernestotterstojberg.dk om Nye Borgerliges indsam-
ling "Danskerne Stetter Stajberg”, da navnet pa det foreliggende grundlag
fandt, at der var tale om en indsamling, der ikke var omfattet af indsamlingslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 4, om undtagelse af indsamlinger til statte for politiske par-
tier, da indsamlingen skete til fordel for annoncer med statte til venstrepolitike-
ren Inger Stgjberg, og det blev oplyst, at sagen var vigtigere end partiet Nye
Borgerlige, samt da Indsamlingsnsevnet ikke havde givet Nye Borgerlige tilla-
delse til indsamlingen.

Indsamlingsnaevnet har ogsa oplyst, at brevet af 29. maj 2020 blev sendt som
led i Indsamlingsnaevnets praksis for behandling af sddanne sager (se pkt. 5.1
og 6.1 ovenfor), at Nye Borgerlige i overensstemmelse med denne praksis
skulle have "mulighed for at komme med sine bemaerkninger eller lovliggare
forholdet”, og at brevet af 29. maj 2020 ikke var udtryk for en forvaltningsretlig
afgerelse, men derimod "en vejledning om reglerne i indsamlingsloven”.

Nye Borgerlige har anfart, at brevet af 29. maj 2020 var udtryk for en forvalt-
ningsretlig afgerelse.

6.2.2. Som det fremgar af pkt. 4.1 ovenfor, ferer Indsamlingsnsevnet efter ind-
samlingslovens § 10, stk. 1, tilsyn med, at indsamlinger foretages i overens-
stemmelse med indsamlingsloven, og naevnet traeffer efter indsamlingslovens
§ 10, stk. 5, nr. 1, afgaerelse i sager om tilladelse til at foretage indsamlinger.

Det falger heraf, at neevnet har kompetence til at konstatere, om en konkret
indsamling er omfattet af indsamlingslovens regler, og om der pa den bag-
grund kreeves tilladelse til at foretage den pageeldende indsamling, jf. herved
indsamlingslovens § 1, § 2 og § 3, stk. 1. Indsamlingsnaevnet kan i den for-
bindelse efter indsamlingslovens § 10, stk. 6, af egen drift optage en sag til
behandling.

6.2.3. Indsamlingsnaevnet har — som naevnt i pkt. 6.2.1 ovenfor — oplyst, at
naevnet sendte brevet af 29. maj 2020 til Nye Borgerlige som et vejlednings-
brev. Jeg har pa den baggrund foretaget en gennemgang af brevets indhold.

Det fremgar af indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020 bl.a., at Indsam-
lingsnzevnet "er blevet bekendt med, at [Nye Borgerlige] foretager en indsam-
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ling via www.danskernestotterstojberg.dk til fordel for Inger Stejberg”, og at en
indsamling efter indsamlingsloven farst kan iveerksaettes, nar Indsamlings-
naevnet har givet tilladelse til indsamlingen. Det fremgér endvidere med frem-
heevet skrift, at Nye Borgerlige derfor "bedes ansgge om tilladelse til indsam-
lingen hurtigst muligt og senest d. 12. juni 2020". Herefter er det anfart, at
overtreedelse af ans@gningspligten efter indsamlingslovens § 16, stk. 1, kan
straffes med bade.

Brevet ses ikke i overskriften eller i teksten i gvrigt at indeholde en udtrykkelig
angivelse af, at brevet — som anfart af naevnet — var en vejledning om regler-
ne i indsamlingsloven. Der er heller ikke anfart et forbehold for, f.eks. at naev-
net ikke havde foretaget en endelig vurdering af sagen. Brevet ses endvidere
ikke at indeholde en opfordring til Nye Borgerlige om at rette henvendelse til
naevnet i tifeelde af, at partiet havde indsigelser eller oplysninger, som kunne
veere af betydning for naevnets bedemmelse af sagen.

6.2.4. Efter min gennemgang af Indsamlingsnaevnets brev af 29. maj 2020 er
det min opfattelse, at brevet af 29. maj 2020 pa en bestemt og uforbeholden
méade fremstar som Indsamlingsnaevnets konstatering af — og meddelelse til
Nye Borgerlige om — at Nye Borgerlige havde pligt til at sage om tilladelse til
indsamlingen i forbindelse med kampagnen "Danskerne statter Stgjberg”.
Brevet ma saledes efter min opfattelse naturligt laeses som den kompetente
myndigheds afg@relse herom ifalge indsamlingsloven. Nye Borgerlige har da
som nzevnt ovenfor ogsa opfattet brevet sadan.

Idet Indsamlingsnaevnet har oplyst, at brevet af 29. maj 2020 i overensstem-
melse med naevnets praksis, jf. pkt. 5.1 og 6.1 ovenfor, blev sendt som et vej-
ledningsbrev, finder jeg det saerdeles uheldigt, at brevet, som anfart ovenfor,
fremstar som en afgerelse.

| lyset af den naevnte praksis finder jeg endvidere, at det i brevet af 29. maj
2020 burde have veeret tydeliggjort, at brevet havde karakter af vejledning, og
at det alene var hensigten med brevet at gere Nye Borgerlige opmeerksomt pé
indsamlingslovens regler og muligheden for at sege om en indsamlingstilla-
delse. Jeg mener tillige, at muligheden for at komme med bemaerkninger eller
indsigelser til Indsamlingsnasvnet burde have vaeret omtalt i brevet.

Jeg har i den forbindelse desuden haeftet mig ved, at brevet ikke indeholder
specifikke oplysninger om undtagelsen i indsamiingslovens § 2, stk. 1, nr. 4,
hvorefter loven ikke omfatter indsamlinger til stette for politiske partier. Jeg
mener, at det havde veeret neerliggende, at Indsamlingsnaevnet allerede i bre-
vet af 29. maj 2020 havde vejledt Nye Borgerlige om denne bestemmelse,
dels fordi kampagnen var foranstaltet af et politisk parti, men navnlig fordi
naevnet efter det oplyste inden udsendelsen af brevet havde overvejelser om,
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hvorvidt den konkrete indsamling var undtaget fra lovens krav, jf. indsamlings-
fovens § 2, stk. 1, nr. 4.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at det — for at undga tvivl om karakte-
ren af brevet af 29. maj 2020 - burde veere fremgaet langt tydeligere af bre-
vet, at det alene havde til formal at vejlede Nye Borgerlige.

6.3. Indsamlingsnaevnets brev af 4. juni 2020

6.3.1. Indsamlingsnaevnet har oplyst, at nasvnet sendte brevet af 4. juni 2020
til Nye Borgerlige pa baggrund af Nye Borgerliges telefoniske anmodning den
3. juni 2020 om at fa nzevnets skriftlige redegerelse for, hvorfor der var tale
om en indsamling, som var omfattet af reglerne i indsamlingsloven.

Naevnet har ogsa oplyst, at brevet var udtryk for vejledning, herunder en ud-
dybning af naevnets farste vejledningsbrev af 29. maj 2020.

6.3.2. Det fremgar af indsamlingsnaevnets brev af 4. juni 2020 bl.a., at brevet
indeholder en redegerelse for "naevnets juridiske vurdering af, hvorvidt Nye
Borgerliges indsamling til stgtte for Inger Stejberg er omfattet af indsamlings-
loven”. Det fremgar ogsa, at det er "nzevnets vurdering, at der ikke er tale om
en indsamling til fordel for Nye Borgerlige”, og at indsamlingen ikke er undta-
get fra kravet om tilladelse i indsamlingslovens § 3, stk. 1.

Endvidere fremgar det med fremhaevet skrift af brevet, at "Naevnet skal derfor
henvise til vejledningsbrev af 29. maj 2020, og henstille at ansggning om tilla-
delse til indsamling sendes til nsevnet senest den 12. juni 2020". Det er heref-
ter anfart, at overtreedelse af ansggningspligten efter indsamlingslovens § 16,
stk. 1, kan straffes, og at "naevnets afgarelse ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. indsamlingslovens § 9, stk. 4.

Brevet af 4. juni 2020 indeholder — ligesom brevet af 29. maj 2020 — ikke i
overskriften eller i teksten i @vrigt en udtrykkelig angivelse af, at brevet har
karakter af vejledning. Der er heller ikke udtrykt forbehold for vurderingen af,
at Nye Borgerliges indsamling er omfattet af indsamlingsloven, f.eks. at der
var tale om en forelgbig vurdering af sagen.

6.3.3. Ogsa brevet af 4. juni 2020 fremstar pa baggrund af det anfarte efter
min opfattelse som Indsamlingsnaevnets (fortsatte) konstatering af — og med-
delelse til Nye Borgerlige om — at Nye Borgerlige havde pligt til at sege om
tilladelse til indsamlingen i forbindelse med kampagnen "Danskerne statter
Stejberg”. Brevet ma saledes ligesom brevet af 29. maj 2020 efter min opfat-
telse naturligt llzses som den kompetente myndigheds afgarelse ifalge ind-
samlingsloven.

18/71



Indsamlingsnasvnet har — som naevnt i pkt. 6.3.1 ovenfor og i overensstem-
melse med naevnets praksis, jf. pkt. 5.1 og 6.1 ovenfor - oplyst, at brevet var
udtryk for vejledning, herunder en uddybning af naevnets farste vejlednings-
brev af 29. maj 2020. P4 den baggrund finder jeg, at ogsa brevet af 4. juni
2020 er formuleret saerdeles uheldigt.

| lyset af den praksis, som nzevnet har beskrevet, jf. pkt. 5.1 og 6.1 ovenfor, er
det desuden min opfattelse, at det for at undga tvivl om karakteren af brevet af
4. juni 2020 burde veere fremgaet langt tydeligere af brevet, at det alene hav-
de til formal at uddybe de synspunkter om indsamlingslovens regler, som Ind-
samlingsnaevnet havde givet udtryk for i brevet af 29. maj 2020. Jeg mener
titlige, at muligheden for at komme med bemeerkninger eller indsigelser til Ind-
samlingsnzevnet burde have vasret omtalt i brevet. Derudover er det efter min
opfattelse meget uheldigt, at det i brevet er anfart, at "naevnets afgarelse” ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed, nar brevet, som tilkendegi-
vet af naevnet, netop ikke var udtryk for en afgerelse.

6.4. Indsamlingsnavnets brev af 15. juni 2020

Den 15. juni 2020 meddelte indsamlingsnaevnet Nye Borgerlige, at Indsam-
lingsnaevnet ved et made den 12. juni 2020 havde vurderet, at partiets ind-
samling i forbindelse med kampagnen "Danskerne statter Stagjberg” var omfat-
tet af indsamlingslovens § 2, stk. 1, nr. 4, om stgtte til politiske partier og der-
med var undtaget fra kravet om tilladelse ifgige lovens § 3, stk. 1.

Da Nye Borgerlige ved brevet af 15. juni 2020 opndede det gnskede resultat
ifalge indsamlingsloven, har jeg ikke fundet anledning til at tage naermere stil-
ling til dette brev eller til sp@rgsmal om naevnets sagsbehandling, som har
neer tilknytning til den vurdering af retstilstanden, som naevnet tilkendegav i
brevet. Jeg henviser til det, som jeg har anfart om afgreensningen af min un-
dersogelse, jf. pkt. 3 ovenfor.

6.5. Kritik

Under hensyn til det, som jeg har anfart ovenfor under pkt. 6.2.4 0og 6.3.3,
finder jeg samlet set Indsamlingsnaevnets breve af 29. maj og 4. juni 2020 til
Nye Borgerlige kritisable.

7. Vurdering af Indsamlingsnavnets udtalelser til Politiken
7.1. Udtalelserne den 4. og 17. juni 2020
7.1.1. Indsamlingsnasvnets formand udtalte sig til Politiken om sagen den

4. juni 2020, mens sagen var under behandling i neevnets sekretariat. Han
tilkendegav i den forbindelse bl.a., at sddan som Nye Borgerliges indsamling
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"Danskerne Statter Stajberg” var "skruet sammen”, var det den klare opfattel-
se, at den ikke var undtaget fra indsamlingsloven.

Som anfart i pkt. 2.4 ovenfor har Nye Borgerlige i klagen af 26. juni 2020 an-
fert bl.a., at Nye Borgerlige blev sat i en situation, hvor partiet over for pressen
skulle forsvare sig selv og lovligheden af indsamlingen "Danskerne statter
Stejberg”. Nye Borgerlige har ogsé anfart, at Indsamlingsnaevnets formand er
"autoriteten pa omradet”, at offentligheden stod tilbage med det klare indtryk,
at indsamlingen var ulovlig, og at udtalelserne var "skadende” og udtryk for en
"hensynslgs adfserd”.

Indsamlingsnaevnet har oplyst, at der i den konkrete sag blev stillet spgrgsmal
til behandlingen og naevnets vurdering af kampagnen "Danskerne statter
Stejberg”, og at det pa daveerende tidspunkt ikke var naevnets formand be-
kendt, at indsamlingens reelle forméal var at stette partiet Nye Borgerlige.
Naevnet har i den forbindelse desuden anfert, at indsamlingsioven kun inde-
holder "den sanktion, at navnet kan indgive politianmeldelse om forholdet
med henblik pd en retlig afgerelse af spargsmalet”, hvis et krav om tilladelse
til indsamling ikke efterkommes.

7.1.2. Indsamlingsnaevnets formand udtalte sig ogsa den 17. juni 2020 til
pressen, efter at Nye Borgerlige i en mail af 16. juni 2020 havde spurgt Ind-
samlingsnzevnet, hvordan naevnet — pd baggrund af at naevnet den 15. juni
2020 havde fundet, at indsamlingen ikke var omfattet af indsamlingsloven —
havde taenkt sig at give Nye Borgerlige "oprejsning” efter den negative pres-
seomtale, som partiet havde faet. Indsamlingsnaevnet svarede p& Nye Borger-
liges henvendelse af 16. juni 2020 i en mail af 3. juli 2020.

Nye Borgerlige har i klagen af 26. juni 2020 anfart, at Indsamlingsnaevnet i
forbindelse med neevnets brev af 15. juni 2020 fortsatte med alene at kommu-
nikere via pressen, idet neevnets formand kommenterede Nye Borgerliges
mail af 16. juni 2020 om oprejsning, uden at naevnet havde svaret Nye Bor-
gerlige pa mailen. Nye Borgerlige har endvidere anfart, at formanden vildledte
offentligheden og fors@gte at konstruere en fortaelling om, at Indsamlings-
naevnet ikke skulle vaere bekendt med sagens faktum, fgr naevnet afsluttede
sagen ved brevet af 15. juni 2020.

Nye Borgerlige har i den forbindelse peget pa, at Indsamlingsnaevnets for-
mand i en artikel af 17. juni 2020 i Politiken er citeret for at have tilkendegivet
bl.a., at "| modsaetning til da du ringede, og vi svarede pa de spgrgsmal, vi fik,
har vi lagt afgerelsen (den nye, red.) ud. Det plejer vi ikke at g@re, og nu kan
alle se den. Og sa bad jeg om, at afgarelsen skulle sendes specifikt il dig,
som var den eneste, jeg havde talt med om sagen fer. Jeg tror ikke, vi kan
gare mere”.
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Indsamlingsnaevnet har oplyst, at neevnet den 17. juni 2020 blev kontaktet af
en journalist fra Politiken for en kommentar til nzevnets brev af 15. juni 2020,

og at naevnets formand redegjorde for brevet og udtrykte beklagelse over det
forlab og den omtale, som sagen og dens behandling havde givet anledning

til.

7.2. Min vurdering

7.2.1. Som anfert i pkt. 4.3 ovenfor skal en myndighed iagttage god forvalt-
ningsskik og herunder optreede venligt, hefligt og hensynsfuldt over for bor-
gerne og udgve sin virksomhed pd en saddan made, at den styrker offentlighe-
dens tillid til forvaltningen.

Det indebeerer bl.a., at en myndighed skal vaere varsom med over for pressen
at udtale sig om det forventede udfald af en konkret sag, inden afgerelsen er
truffet, og at en myndigheds beslutning — nar den har direkte og ikke ubetyde-
lige konsekvenser for enkeltpersoner eller virksomheder mv. — ikke ber offent-
liggeres, uden at de pagaeldende har faet meddelelse om beslutningen.

7.2.2. Jeg har forstaet, at Indsamlingsnaevnet ikke bestrider de citerede udta-
lelser i Politikens artikler af 4. og 17. juni 2020, og jeg har derfor lagt disse
udtalelser til grund for min bedgmmelse af denne del af sagen.

Det fremgar af Politikens artikel af 4. juni 2020 bl.a., at formanden for Indsam-
lingsnaevnet udtalte, at "Nu har vi givet [Nye Borgerlige] en frist om at s@ge en
tilladelse”, at "Sker det ikke, sa vil det i sidste ende resuitere i en politianmel-
delse”, at "Vi har jo ogsa leest loven og er af den klare opfattelse, at sadan
som den her indsamling er skruet sammen, sa er den ikke undtaget loven®, at
"Det er vi ret overbeviste om”, og at "Det er sveert for mig at se, hvorfor man
ikke skal gare det, som Folketingets politikere selv for relativt nylig fastsatte i
en ny lov”.

Disse udtalelser ma efter min opfattelse give det indtryk, at Indsamlingsnaev-
net havde foretaget en vurdering af indsamlingen ifelge indsamlingslovens
regler, som indebar, at Nye Borgerlige i sidste ende ville blive anmeldt til poli-
tiet, hvis ikke partiet sggte om tilladelse efter indsamlingsloven. Der ses ikke i
udtalelserne eller af andre oplysninger i artiklen at vaere taget forbehold for
f.eks., at Indsamlingsnaevnet ikke havde feerdigbehandlet sagen, eller at der
kunne fremkomme nye oplysninger i sagen. Indsamlingsnzaevnet har heller
ikke i udtalelserne til mig i avrigt oplyst om sadanne forbehold i udtalelserne til
den pagaeldende journalist.

Efter min gennemgang af artiklen er det pa den baggrund min opfattelse, at

udtalelserne i artiklen samlet set fremstar som en uforbeholden vurdering af
Nye Borgerliges retsstilling ifglge indsamlingsloven og dermed som en udta-
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lelse om sagens resultat, selv om sagen ikke var afsluttet. Jeg bemaerker i
den forbindelse i gvrigt, at der i den foreliggende sag synes at kunne veere
szerlig grund til varsomhed med en sadan vurdering, idet Indsamlingsnaevnet
efter det oplyste ikke tidligere havde behandlet et tilsvarende spgrgsmal (om
et politisk partis indsamling til stette for et andet partis medlem).

Jeg finder det meget uheldigt, at Indsamlingsnaevnet fremsatte udtalelser af
denne karakter til pressen pa et tidspunkt, hvor sagen stadig var under be-
handling, idet det matte give offentligheden indtryk af, at Nye Borgerlige hand-
lede i strid med indsamlingsloven.

7.2.3. Det fremgar af Politikens artikel af 17. juni 2020, at formanden for Ind-
samlingsnaevnet pa et spergsmal, om naevnet havde teenkt sig at give Nye
Borgerlige "genoprejsning”, svarede bl.a., at navnet havde "lagt afgarelsen
ud” pa naevnets hjemmeside og sendt den til den journalist, som var den ene-
ste, formanden "havde talt med sagen om far". Han svarede ifglige artiklen
ogsa "Jeg tror ikke, vi kan gare mere”.

Jeg finder det beklageligt, at Indsamlingsnaevnet fremsatte sadanne udtalel-
ser, der fremstar som et svar pa Nye Borgerliges mail af 16. juni 2020 om "op-
rejsning”. Det skyldes, at naevnet pa dette tidspunkt endnu ikke havde svaret
Nye Borgerlige pa mailen af 16. juni 2020, og at Nye Borgerlige saledes ikke
var orienteret om nzevnets reaktion pa denne henvendelse, far offentligheden
blev orienteret.

7.3. Kritik

Det er samlet set min opfattelse, at Indsamlingsnaevnet ved udtalelserne i Po-
litiken den 4. og 17. juni 2020 har handlet klart i strid med god forvaltnings-
skik. Pa den baggrund mener jeg, at Indsamlingsnzevnets udtalelser er kriti-
sable.

8. Vurdering af Indsamlingsnavnets fremadrettede tiltag

8.1. Indsamlingsnzevnets bemarkninger om de fremadrettede tiltag
Indsamlingsnaevnet har under sagen redegjort for to tiltag, som sagen har
givet naevnet anledning til.

Indsamlingsnaevnet har sdledes oplyst, at sagen har "givet anledning til en
vurdering af naevnets skriftlige kommunikation med borgerne med henblik pa
at sikre, at det saerligt i vejledningsbrevene tydeliggeres, at der er tale om en
vejledning”. Naevnet anfarte herom i udtalelsen modtaget den 27. august
2020, at naevnet fremadrettet ville vaere opmaerksomt pa, at det af naevnets
vejledningsbreve om opfordring til at s@ge om tilladelse til en indsamling "skal

22I71



fremga tydeligt af overskriften i brevet, at der er tale om et vejledningsbrev og
ikke en forvaltningsretlig afgerelse”.

Nezevnet har ogsa oplyst, at sagen har givet anledning til fokus pa samspillet
mellem den formelle kommunikation og udspil i medierne. | udtalelsen modta-
get den 27. august 2020 er det anfart, at naevnet patanker at fastleegge en
"mere formel mediestrategi, der forhabentlig kan sikre mere klare og konsi-
stente udmeldinger i fremtiden”.

8.2. Min vurdering

8.2.1. De fremadrettede tiltag, som Indsamlingsnaevnet efter det oplyste agter
at ivaerkseette i anledning af Nye Borgerliges klage, forekommer mig umiddel-
bart relevante. Naevnets oplysninger herom giver mig imidlertid anledning til
folgende bemaerkninger:

For s& vidt angar Indsamlingsnaevnets vejledningsbrev ma jeg forsta, at vej-
ledningsbrevet udger det eneste materiale, som den pageeldende borger eller
forening modtager fra navnet, inden borgeren eller foreningen mv. skal be-
slutte, om der skal indgives en ansggning om tilladelse til indsamlingen.

Som anfart i pkt. 4.2 ovenfor kan de naermere krav til indholdet og formen af
en myndigheds vejledning ikke angives generelt. Afhaengigt af omstaendighe-
derne ber vejledningen sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om bl.a.
de relevante regler pa omradet. Desuden bar myndigheden - i tilfselde hvor
der kan vaere tvivl om, hvorvidt en borger kan opfatte henvendelsen som en
afgorelse eller vejledning - tydeliggere, at henvendelsen kun har vejledende
karakter. Det afhaenger af den konkrete sammenhaeng og situation, hvordan
dette bedst sikres.

Som jeg har anfaert i pkt. 6.2.4 og 6.3.3 ovenfor er det min opfattelse, at det
burde veere fremgéaet langt tydeligere af Indsamlingsnaevnets breve af 29. maj
og 4. juni 2020 til Nye Borgerlige, at brevene alene havde til formal at vejlede
modtageren.

Det er pa den anfgrte baggrund min opfattelse, at Indsamlingsnasvnet bar
udforme sine vejledningsbreve pa en sddan made, at det samlet set klart
fremgar, at neevnets henvendelse er vejledende, og at sddanne breve ikke
kommer til at fremsta som afgarelser. Efter min opfattelse vil det i den forbin-
delse ikke vaere tilstreekkeligt alene at @@ndre i brevets overskrift. Endvidere
ber den vejledning, der gives, fremsta entydig og klar.

Da det efter det oplyste er Indsamlingsnaevnets hensigt med vejledningsbre-
vet, at brevet skal give modtageren mulighed for at komme med sine be-
meerkninger til naevnet i anledning af henvendelsen, er det desuden min opfat-
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telse, at vejledningsbrevet bar udformes saledes, at denne mulighed er tydelig
for modtageren.

Jeg har pa den baggrund henstillet, at Indsamlingsnaevnet i forbindelse med
nzevnets fremadrettede tiltag sikrer, at naevnets vejledningsbrev udformes
saledes, at det klart fremgar, at brevet alene er vejledende, og at modtageren
har mulighed for at komme med sine bemeerkninger til neevnet i anledning
heraf.

8.2.2. For sa vidt angar Indsamlingsnasvnets fremadrettede tiltag med fast-
laeggelse af en formel mediestrategi, falger det som anfert i pkt. 4.3 ovenfor af
god forvaltningsskik, at en myndighed i forbindelse med sin pressebetjening
skal optraede venligt, hafligt og hensynsfuldt over for borgerne og udgve sin
virksomhed pa en made, der styrker tilliden til den offentlige forvaltning.

Jeg har pa den baggrund henstillet til Indsamlingsnaevnet, at nasvnet overve-
jer, om nzevnets mediestrategi bar indeholde retningslinjer for bl.a. Indsam-
lingsnaevnets udtalelser til offentligheden om naevnets sager, herunder de
verserende sager.

8.3. Underretning

Jeg har bedt Indsamlingsnzevnet orientere mig om resultatet af de fremadret-
tede tiltag vedrgrende naevnets henvendelser af egen drift i sager uden an-
s@gning og naevnets formelle mediestrategi.

9. Sammenfattende konklusion og henstillinger

Jeg finder samlet set Indsamlingsnaevnets breve af 29. maj og 4. juni 2020,
hvor naevnet bad Nye Borgerlige om at sege om tilladelse efter indsamlingslo-
ven, kritisable.

Det er endvidere samlet set min opfattelse, at Indsamlingsnaevnet ved udta-
lelserne i Politiken den 4. og 17. juni 2020 om nzevnets sag om Nye Borgerli-
ges indsamling har handlet kiart i strid med god forvaltningsskik. P& den bag-
grund mener jeg, at Indsamlingsnaevnets udtalelser er kritisable.

For sa vidt angar de fremadrettede tiltag, som Indsamlingsnaevnet efter det
oplyste agter at ivaerkseette i anledning af Nye Borgerliges klage, har jeg hen-
stillet, at neevnet sikrer, at neevnets vejledningsbrev i sager, hvor nzevnet bli-
ver opmaerksomt pa, at der foretages indsamling uden tilladelse, udformes
séledes, at det klart fremgar, at brevet alene er vejledende, og at modtageren
har mutighed for at komme med sine bemaerkninger til navnet i anledning
heraf.
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Jeg har ogsa henstillet til Indsamlingsnaevnet, at naevnet overvejer, om naev-
nets mediestrategi bar indeholde retningslinjer for bl.a. naevnets udtalelser til
offentligheden om naevnets sager, herunder de verserende sager.

Jeg har gjort Indsamlingsnaevnet bekendt med min opfattelse af sagen og
mine henstillinger.

Jeg har bedt Indsamlingsnaevnet orientere mig om resultatet af de fremadret-

tede tiltag vedrerende naevnets henvendelser af egen drift i sager uden an-
s@gning og naevnets formelle mediestrategi.

Med venlig hilsen

/;Jaok a\.\w\a

Kopi til:

indsamlingsnaevnet
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