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I en skueproces ophgjes politibetjentens pastand til bevis

I Hollywood film portreetteres den arketypiske “rogue cop” dramatisk. Det er den fascinerende forteelling om
en politimand, der har mistet sin integritet 0g sit moralske kompas. I ly af sin autoritet og tildelte magtmidler
begdr han uhyrlige forbrydelser, indtil hans selvsikre arrogance indhenter ham og skuespillet afsleres for dbent
teeppe.

En rogue cop i den ekstreme amerikaniserede Hollywood form er sveer at forestille sig i dagens Danmark anno
2020. Men kunne man forestille sig en mere lavmeelt og stilfeerdig rogue cop? En rogue cop, der ikke begdr
egentlige forbrydelser mod borgerne. Men en rogue cop, der har tabt sin ansvarsfelelse, sin proportionssans og
sit samfundssind. Og med unfair og uordentlige nul-tolerance metoder lokker borgerne i felder med henblik
pd at udstede "dummeboder” for handlinger, der ikke kan betegnes som egentlige forbrydelser.

Familiefaderen ankommer til bernehaven for at aflevere et barn. Vel inde pa bernehavens
parkeringsplads antastes han af en politibetjent, standser op og stopper motoren. Barnet tror, at bilen
er parkeret og at det skal afleveres i bernehaven, hvorfor det klikker sig fri af selen. Betjenten flar
uden at sperge deren til passagersaedet op, sperger brysk barnet om dets alder og smeekker deren i
igen med et knald til barnets forskreekkelse. Efterfolgende udstedes en bade samt et klip i kerekortet
for manglende sikring af barnet. Familiefaderen sporer ikke mulighed for dialog med betjenten. Og
ej heller et onske om fra betjentes side at forsta og opklare situationen. Det er ikke ulovligt at klikke
sig fri af sin sikkerhedssele, nar en bil er standset og motoren er stoppet. Men derudover stiller
feerdselsloven slet ikke krav om at bruge sikkerhedssele pa en parkeringsplads. Familiefaderen har
derfor af to arsager ikke begéet en forbrydelse og skal derfor heller ikke straffes. Badekravet afvises
og der bedes om et retsmade.

Efter arelang ventetid oprinder dagen for retsmedet. Familiefaderen afleegger som tiltalt uden pligt
til at udtale sig sin forklaring. Han har intet at skjule. Betjenten kaldes ind som vidne med pligt til
at tale sandt under strafansvar. Betjenten anerkender, at feerdselslovens regler om brug af
sikkerhedssele ikke geelder pa den pageeldende parkeringsplads. Og han fremheever derfor overfor
dommeren, at han gennem mange ar altid har udfert sin trafikkontrol og sine standsninger af biler
ude pa den offentlige vej. Derncest forsikrer han dommeren, at han igvrigt havde set familiefaderen
kore pa den offentlige vej med et barn, der ikke var ifert sin sikkerhedssele. Betjent og
anklagemyndighed fremleegger ikke beviser. Men dommeren ophgjer betjentens pastande til bevis.
Og erkleerer at anklagemyndigheden har lgftet bevisbyrden, hvorfor familiefaderen kendes skyldig,
demmes og skal straffes.

Man kunne med rimelighed starte med at saette spergsmalstegn ved den grundleggende preemis,
at betjenten er et sandhedsvidne. Og ikke en partisagen med en interesse i et seerligt udfald af sagen.
Det kunne heevdes, at betjenten med sin problematiske metode og ageren har gjort sig selv til part i
sagen. Kunne man forestille sig betjenten indremme, at han lod bilen kere ind pé parkeringspladsen,
lod den standse, motoren stoppe og ferst efter et stykke tid tjekkede om passagererne i bilen havde
sele pa? Formentlig ikke. I sa fald ville han jo afslere sin kritisable ageren og risikoudseette sit
fortsatte virke som betjent. Hans ry ville blakkes og han ville i stigende omfang begynde at nyde
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mistillid fra de bererte borgere. Havde dommeren haft lokalkendskab, havde betjentens pastand
om, at han altid udferer sine trafikkontroller pa den offentlige vej, vaeret afvist som umulig. Den
offentlige vej er en smal gennemgdende faerdselsare for foden af en bakke, som det ikke i
morgentrafikken er hverken forsvarligt eller muligt at bringe biler til standsning pa. Og da slet ikke
for én betjent, der arbejder alene i efterarets morgentusmerke. Det ville veere hasarderet. Bosiddende
i den pageeldende lille by kender betjentens jeevnligt tilbagevendende trafikkontroller, der altid sker
med en kaffekop i hdnden inde pa bernehavens parkeringsplads. Havde dommeren haft kendskab
til den pageeldende bil, havde betjentens pastand om, at han havde set et barn uden sele under
korslen pa den offentlige vej, veeret afvist som umulig. Bilen har sort-tonede ruder og man kan ikke
se bagseedepassagerne i den. Men af ukendte og uoplyste arsager vejer sidanne faktuelle forhold
lettere end betjentens pastande. Formelt set beskrives preemissen for fremmede i retten som tiltalt,
at man som tiltalt formodes uskyldig, indtil det modsatte er bevist. I sager, hvor en borger star
overfor anklagemyndighed og politi, kan det synes som om, at tiltalte snarere formodes uskyldig,
indtil en given betjent postulerer det modsatte. Der sas ikke tvivl ved en betjents pastand. Og der er
derfor ingen tvivl at lade den tiltalte komme til gode. Hvor mange sager mod borgere, der mon
afgores uden egentlige beviser? Og alene pa at en betjents pastand vejer tungere end en borgers
pastand? Ogsa selvom betjentens pastand matte have abenlyse faktuelle inkonsistenser i sine
antagelser om omstendighederne for “forbrydelsen”. Og ogsa selvom betjenten har en interesse i,
at unfair og uordentlig optreeden fra betjentens side ikke afslares. Den pageeldende straf er relativt
uskyldig og uden vidtreekkende konsekvenser. Baden kan betales og klippet udleber efter 3 ar. Et
klip udleser dog yderligere en bode til den sdkaldte ”offerfond”. Dette er ikke kun en hdn mod den
pageeldende borger i form af familiefaderen, der ikke har veeret i neerheden af at udgere blot en
teenkt og teoretisk fare for andre trafikanter. Det er i seerdeleshed en hdn mod trafikofre. Og det
repreesenterer en devaluering af klippekortordningen i en grad, sa familiefaderen ikke kan
forteenkes i at ryste pa hovedet.

Nar fodselsattesten har et arstal tilbage i 70’erne husker man den bestemte men venlige betjent.
Overtraedelse af for eksempel feerdselslov blev vurderet i forhold til, om overtreedelsen havde
betydet egentlig ulempe eller decideret fare for andre. Var der kun tale om teoretisk og teenkt ulempe
eller fare, fik man en loftet pegefinger. Og en formaning om at gebeerde sig anderledes fremover.
Formaélet med feerdselsloven blev lagt til grund, nar sanktioner for overtraedelser skulle udmales.
Og det grundleeggende formal med en feerdselslov ma veere at sikre en rimelig afvikling af trafikken
uden veesentlig ulempe eller fare for trafikanterne og omgivelserne. Dette formal synes ikke leengere
at veere i ordensmagtens eller domstolens synsfelt. En overtraedelse af en hvilken som helst stor eller
lille regel sanktioneres uproportionalt i forhold til forbrydelsen og omstendighederne for
forbrydelsen. Det vil sige, uanset om forbrydelsen har betydet ulempe eller fare for andre trafikanter
eller ej. Og som familiefaderen har oplevet, kan man ogsa risikere at blive lokket i en feelde. Og tiltalt,
demt og straffet for en forbrydelse, man ikke har begaet. En uproportional nul-tolerance
héndhevelse af detailregler ude af sammenhaeng med virkelighedens realiteter naerer mistilliden til
ordensmagten og domstolen. I seerdeleshed i disse tider, hvor man i stor skala oplever ordensmagten
deltage i handlinger af tvivlsom lovlig karakter mod borgerne herunder anvende metoder, der kan
synes at minde om trusler og afpresning.
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