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2. SAMMENFATNING

| rapporten papeger vi forskellige kritiske forhold vedrgrende den hidtidige handtering af
drikkevandsomradet, herunder navnlig vedrgrende handteringen af dispensationer fra kvalitetskravene i
drikkevandsbekendtggrelsen, ligesom vi har fundet anledning til at papege visse kritiske forhold
vedrgrende den aktuelle handtering af omradet. Der er dog ikke fremkommet afggrende nye forhold, som
giver anledning til naevnevaerdigt at skaerpe den kritik af Miljgstyrelsen, der allerede blev udtrykt af
Miljgministeriets departement i dets notits af 26. november 2020 om Miljgstyrelsens redeggrelse for
handelsesforlgbet vedrgrende sag om drikkevandsdirektivet. Vi uddyber imidlertid i rapporten
handelsesforlgbet, hvilket kan give grundlag for en mere nuanceret laering med henblik pa den
fremadrettede handtering af omradet.

Endvidere bemaerkes det, at der under udarbejdelsen af rapporten har vaeret en Igbende dialog mellem os,
Miljgstyrelsen og Miljgministeriets departement, og at myndighederne som konsekvens af den dialog pa
visse punkter har tilpasset geeldende procedurer mv. eller givet udtryk for en hensigt om at ggre dette. Der
har saledes veeret en saerdeles konstruktiv tilgang fra myndighedernes side til at forbedre og optimere den
fremadrettede handtering af drikkevandsomradet.

Hvad angar de fem spgrgsmal, som fremgar af det aftalte kommissorium, kan fglgende fremhaeves:

Kommissoriets spgrgsmal 1 angar, om EU-lovgivningen pa drikkevandsomradet er korrekt implementeret.
Spargsmalet er behandlet i rapportens kapitel 3, og som det anfgres heri er det vores konklusion, at
drikkevandsdirektivet i dag er korrekt implementeret i nationale regler. Det bemaerkes i den forbindelse, at
den drikkevandsbekendtggrelse, der var geeldende, da vores undersggelse blev iveerksat i januar 2021
(bekendtggrelse nr. 1070 af 28. november 2019) ("2019-bekendtggrelsen”), ikke indeholdt en korrekt
implementering af drikkevandsdirektivets artikel 9 (som omhandler dispensationer), men at den nye
drikkevandsbekendtggrelse (bekendtggrelse nr. 1110 af 30. maj 2021) ("2021-bekendtggrelsen”), som
tradte i kraft den 1. juli 2021, indebaerer en sadan andring af bekendtggrelsen, at direktivets artikel 9 nu
ma betragtes som korrekt implementeret. Det bemaerkes i gvrigt, at vores vurdering er behzftet med det
naturlige forbehold, at vi ikke har vurderet, om implementeringen er korrekt, i det omfang en sadan
vurdering afhaenger af faglige, ikke-juridiske vurderinger (f.eks. sundhedsfaglige vurderinger).

Kommissoriets spgrgsmal 2 angar, om der er udarbejdet korrekt administrationsgrundlag for danske regler
pa drikkevandsomradet. Spgrgsmalet er behandlet i rapportens kapitel 4, der indeholder en omfattende
gennemgang af de opgaver, hvor Miljgstyrelsen er tillagt myndighedskompetence i henhold til regler pa
drikkevandsomradet. Generelt er det vores opfattelse, at der er udarbejdet administrationsgrundlag for de
omrader, hvor det er relevant at udarbejde sadanne grundlag. For en reekke omrader er der imidlertid ikke
udarbejdet administrationsgrundlag, men pa disse omrader er det som det altovervejende udgangspunkt
vores vurdering, at der ikke er behov for administrationsgrundlag. Vurderingen er begrundet i, at styrelsen
har fa eller ingen sager inden for omraderne, eller i at myndighedsopgaven ikke har en sadan karakter, at et
administrationsgrundlag er pakraevet. Hvad angar de udarbejdede administrationsgrundlag, har vi fremsat
anbefalinger til nogle af administrationsgrundlagene. F.eks. har vi til procedurebeskrivelse for behandling af
sager efter drikkevandsbekendtggrelsens § 4, stk. 2, anfgrt, at den kan forstas saledes, at
beslutningskompetencen er delegeret fra Miljgstyrelsen til Fédevarestyrelsen, hvilket ville veere uhjemlet.
Derfor foreslas en omformulering, se naermere afsnit 4.3.2.3. Endelig skal navnes, at vi fremsaetter visse
anbefalinger til proceduren for udarbejdelse af afrapportering pa EU-mgder i ekspertgrupper, komitéer og
lignende, som skal meduvirke til at sikre, at viden fra sddanne mgder videreformidles i tilstraekkeligt omfang,



se naermere afsnit 4.11.2.2. Samlet set er der dog alene tale om anbefalinger til mindre justeringer og
tilfgjelser til administrationsgrundlagene.

Kommissoriets spgrgsmal 3 angar, om der er sket korrekt forvaltning i overensstemmelse med lovgivningen
pa drikkevandsomradet. Som det fremgar af afsnit 1.3.3, er det aftalt med Miljgministeriets departement,
at spgrgsmalet besvares i forhold til, om der er sket korrekt forvaltning fra 2013 til 2020 med hensyn til
muligheden for at meddele dispensation fra kvalitetskravene fastsat i 2019-bekendtggrelsens bilag 1a-1d.
Spgrgsmalet er behandlet i rapportens kapitel 5, og der angives heri en raekke problemer, der efter vores
opfattelse har veeret med forvaltningen af dispensationsmuligheden. Det anfgres bl.a., at det er vores
opfattelse, at udmeldinger fra Kommissionen burde have ledt til, at Miljgstyrelsen havde foretaget en
fornyet juridisk vurdering af direktivets dispensationsmulighed sammenholdt med de danske regler pa
omradet, og hvis styrelsen havde reageret herpa, ma det forventes, at den danske direktivstridige
implementering ville veere konstateret allerede pa et tidspunkt i arene 2013-2016. Vi kritiserer desuden, at
det af Miljgstyrelsen oplyste om, at styrelsen var af den opfattelse, at Danmark (dvs. kommunerne)
generelt administrerede dispensationsmuligheden i overensstemmelse med Kommissionens udmeldinger,
ikke farte til, at styrelsen foretog sig yderligere for at fa bekraeftet, at styrelsens opfattelse var korrekt. Vi
bemaerker i den forbindelse, at styrelsen hverken gennemgik de dispensationer, som kommunerne havde
truffet eller indhentede oplysninger om kommunernes praksis. Vi bemarker ogsa, at styrelsen burde have
viderebragt Kommissionens forstaelse af dispensationsmuligheden til departementet eller selv havde
undersggt sagen naermere, fgr styrelsen vurderede, om de danske regler og praksis var i overensstemmelse
hermed. Endvidere bemaerker vi, at Miljgstyrelsen den 13. juli 2020 modtog Kommissionens brev
vedrgrende fortolkningen af dispensationsmuligheden i drikkevandsdirektivets artikel 9, hvori
Kommissionen oplyste, at muligheden for at meddele dispensationer efter drikkevandsdirektivet som
udgangspunkt var udlgbet, men at styrelsen fgrst den 3. november 2020 sendte en orientering til
kommunerne om den reviderede forstdelse af dispensationsmuligheden med den fglge, at der i den
mellemliggende periode blev givet seks dispensationer i henhold til 2019-bekendtggrelsen. Herudover
anfgrer vi, at Miljgstyrelsen burde have fgrt en oversigt over de dispensationer, der blev modtaget, bl.a.
med henblik p3, at styrelsen havde kunne iagttage sin eventuelle notifikationsforpligtelse over for
Kommissionen.

Kommissoriets spgrgsmal 4 angar, om der er sket korrekt orientering af minister og Folketing. Som det
fremgar af afsnit 1.3.4, er det aftalt, at spgrgsmalet besvares i forhold til muligheden for at meddele
dispensation fra kvalitetskravene fastsat i 2019-bekendtggrelsens bilag 1a-1d. Spgrgsmalet er behandlet i
rapportens kapitel 6. Overordnet har vi konkluderet, at de sager, som er tilgaet departementet og
ministeren samt i visse tilfeelde Folketinget, ikke indeholder oplysninger, der afviger fra Miljgstyrelsens
forstaelse af reglerne forud for Kommissionens brev af 13. juli 2020, hvori Kommissionen som anfgrt
oplyste, at muligheden for at meddele dispensationer efter drikkevandsdirektivet som udgangspunkt var
udlgbet. Miljgstyrelsen har som fglge heraf i sine departements- og ministerforelaeggelser viderebragt en
fejlagtig forstaelse af direktivets artikel 9 og saledes ogsa 2019-bekendtggrelsens §§ 16-19. Departementet
har derved modtaget en fejlagtig beskrivelse af reglerne, som i visse tilfeelde er blevet viderebragt til
ministeren samt i visse tilfaelde ogsa til Folketinget. Intet tyder pa, at Miljgstyrelsen har vaeret opmaerksom
pa den fejlagtige forstaelse og derved administration af reglerne, og derfor heller ikke har haft til hensigt at
ville skjule den fejlagtige forstaelse af reglerne. | rapporten papeger vi dog forskellige tidspunkter i forlgbet,
hvor styrelsen burde have reageret pa Kommissionens udmeldinger om fortolkningen af artikel 9.
Miljgministeriets departement overtog i april 2018 opgaven med deltagelse i EU-radsmgder pa
miljgomradet fra Miljgstyrelsen, herunder forhandlinger om det nye drikkevandsdirektiv og deltagelse i
ekspertgruppen under drikkevandsdirektivet. | den forbindelse har departementet ved flere tilfeelde



modtaget forslaget til nyt drikkevandsdirektiv, som bl.a. omfattede en ophaevelse af direktivets artikel 9 om
dispensationer, og hvori det bl.a. star anfgrt, at dispensationer efter direktivets artikel 9 oprindeligt blev
brugt til at “indréemme medlemsstaterne op til ni ar til at Igse problemer med manglende overholdelse af
en parametervaerdi”. Det er vores vurdering, at indikationen af, at adgangen til at dispensere var
tidsbegraenset, burde have vaeret undersggt yderligere af departementet. Det er desuden pa grundlag af de
foreliggende oplysninger vores vurdering, at ingen ministre pa noget tidspunkt er blevet bibragt en konkret
viden om den ukorrekte forstaelse og administration af reglerne, ligesom de skiftende ministre ikke er
blevet bibragt en viden, som skulle have fgrt til, at ministrene blev opmarksomme p3, at
overensstemmelsen mellem 2019-bekendtggrelsens §§ 16-19 og direktivets artikel 9 burde undersgges
nermere. Tilsvarende er Folketinget ikke blevet bibragt en viden, der skulle have fgrt til, at Folketinget blev
opmeaerksom pa3, at problemstillingen burde undersgges naermere.

Kommissoriets spgrgsmal 5 angar vores vurdering af, om de pataenkte initiativer til fremover at sikre
sagsbehandlingen pa drikkevandsomradet er tilstraekkelige. Spgrgsmalet er behandlet i rapportens kapitel
7. Det er vores helt umiddelbare vurdering, at Miljgstyrelsens initiativer til fremover at sikre
sagsbehandlingen pa drikkevandsomradet er tilstraekkelige. Det bemaerkes dog samtidig, at initiativerne
enten er ved at blive implementeret eller endnu ikke er ivaerksat, og at det derfor er for tidligt at foretage
en endelig vurdering af initiativernes tilstraekkelighed. Vi finder samtidig, at den nye
drikkevandsbekendtggrelse, som tradte i kraft den 1. juli 2021%, indeholder en tilstraekkelig tilpasning af
reglerne pa omradet — herunder navnlig ved bekendtggrelsens tydelige opdeling mellem pa den ene side
kvalitetskrav, som fglger af drikkevandsdirektivet, og pa den anden side kvalitetskrav, som er nationalt
fastsat. Desuden er det vores umiddelbare vurdering, at udkastet til ny drikkevandsvejledning opfylder det
behov for vejledning om den nye drikkevandsbekendtggrelses regler, som navnlig kommunerne matte
have, idet det dog fortsat udestar at behandle eventuelle hgringssvar til udkastet, herunder fra
kommunerne. Hvad i gvrigt angar de konkrete initiativer pa drikkevandsomradet (procedure for deltagelse i
teknisk-faglige EU-komitéer, styrket fokus pa forvaltningen af dispensationer og 360° perspektiv pa
Miljgstyrelsens vejledningsarbejde) er der efter vores opfattelse tale om hensigtsmaessige initiativer. Hvad
angar de bredere initiativer, som Miljgstyrelsen har ivaerksat, og som er af saerlig relevans for
drikkevandsomradet (udarbejdelse af fyldestggrende administrationsgrundlag for Miljgstyrelsens
forvaltningsprocesser, styrkelse af Jura-enheden til brug for intern kontrol af forvaltningsprocesser samt
systematisk opfglgning pa god forvaltningskultur og korrekt anvendelse af forvaltningspraksis i
Miljgstyrelsen), er det ligeledes vores helt umiddelbare opfattelse, at der er tale om hensigtsmaessige
initiativer.

1 Jf. bekendtggrelse nr. 1110 af 30. maj 2021 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlzeg, som i det fglgende
0gsa omtales som ”"2021-bekendtggrelsen”.



