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BEVISFORELSE | FORBUDSSAGER

1. Indledning

Danske medier bliver med mellemrum megdt med forbudsbegaeringer, der indgives
til domstolene. Begaeringerne har til formdl at stoppe mediers offentliggerelse af
oplysninger og optagelser m.v.

Det er offentlig kendt, at Aarhus Kommune via domstolene fik forhindret TV 2 i at
vise en udsendelse om plejehjem i Aarhus og Randers. Kommunen stoppede efter-
folgende selv sagen, og udsendelsen blev vist over for befolkningen. Sagen viste
imidlertid, at der er behov for at se grundigt pa, om reglerne for hvordan et medie
kan praesentere sin sag for domstolene, er hensigtsmaessige.

Direkte formuleret, er det mediernes opfattelse, at der er risiko for, at de nuvaeren-
de regler giver nogle processuelle fordele for den person, virksomhed, organisation
eller myndighed, der gnsker, at domstolene griber ind i pressefriheden.

Formalet med denne henvendelse er siledes at henlede Retsudvalgets opmaerk-
somhed pa et problem, som efter mediernes opfattelse bar overvejes politisk.

2. Problemstillingen

Undersggende journalister er i bergring med stort set alle afkroge af det danske
samfund. Det gzelder ikke mindst DR og TV 2 som public-service medier. Alle kan
lzegge sag an mod medierne, herunder ogsé DR og TV 2, og bede domstolene om at
forbyde offentliggerelse. Det sker med jaevne mellemrum. Nogle parter er mere
serigse end andre, og ofte er en part ikke repraesenteret af en advokat. Enhver kan
indgive begaering og forlange retsmade med kort varsel. Sadan har det vaeret i are-
vis, og det er en helt naturlig del af vilkdrene for et medie, der virker i et retssam-
fund.

Spgrgsmalet er, hvordan rammerne for bevisfgrelse er i de retsmgder, hvor dom-
stolene skal tage stilling til, om ytringsfriheden skal begraenses. Problemet er lige s&
enkelt som det er alvorligt: Kan DR og TV 2 vise ikke-offentliggjorte optagelser i et
retsmgde, uden at modparten har krav pa at fa udleveret en kopi til sig selv.
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3. Baggrund

| praksis har DR, TV 2 og andre medier frem til 2015 vist optagelser for domstole-
ne, uden at modparten fik en kopi udleveret. Det fungerede uden problemer, indtil
der opstod en tvist mellem TV 2 og en tredjepart, som Hgjesteret tog stilling til. Alle
Hojesteretsdommerne var enige om, at udgangspunktet i retsplejeloven er, at en
modpart har krav pa at fa udleveret en kopi af de beviser der fremlaegges i retten.
Et flertal pd 3 dommere fandt, at TV 2 og modparten havde indgdet en aftale om,
at modparten ikke skulle have en kopi, og derfor kunne modparten ikke efterfgl-
gende kraeve en kopi. Mindretallet p4 2 dommere fandt, at en sddan aftale slet ikke
kunne indgas. Hgjesterets kendelse vedlzegges.

Af principielle grunde, @nsker medierne at bevare kontrollen over ikke-
offentliggjort materiale - hvad enten det er optagelser i form af enkeltstdende klip
eller (mere eller mindre) faerdigredigerede udsendelser. Derfor har TV 2 i alle for-
budssager efter 2015, hvor TV 2 har gnsket at afspille ikke-offentliggjorte optagel-
ser, kraevet, at modparten har accepteret at TV 2°s materiale ikke udleveres. DR
har ikke haft nogen forbudssager siden 2015 men agter at fglge samme praksis ved
kommende forbudssager.

Nogle konkrete situationer viser, at der er szerdeles gode grunde til at fastholde et
staerkt vaern om et medies interne materiale. Saledes har TV 2 eksempelvis pa
grund af akutte dadsfald blandt medvirkende af etiske grunde undladt at offentlig-
gore materiale. | andre situationer er der fremkommet oplysninger, der har fart til
indholdsmaessige sendringer lige for deadline. Der har ogsa veeret tilfaelde, hvor
optagelser ved en fejl blev overgivet til en kommune, som udleverede dem til en
raekke borgere. TV 2 havde steerk bekymring for at optagelserne herefter kunne
ses pa You Tube uden slgringer og helt uden for den redaktionelle kontekst, der
havde begrundet den skete research.

Konsekvensen af TV 2°s princip er, at en modpart i realiteten far en vetoret i for-
hold til, om en dommer ser optagelserne eller ej forud for den ret alvorlige beslut-
ning om at forbyde TV 2 at offentligggre sit materiale.

4, Et dilemma toner frem

| praksis har modparter accepteret ikke at fa udleveret optagelser m.v., og domsto-
lene har kunne se materialet med egne gjne. Risikoen har derfor vaere mere teore-
tisk end praktisk, ind til sagen om optagelser pa et plejehjem i Aarhus. Kommunen,
som drev plejehjemmet, havde selv set en raekke optagelser som en del af journali-
sternes helt sadvanlige arbejde med at indhente kommentarer m.v. Kommunen
gnskede imidlertid ikke at acceptere, at materialet blev vist for Retten i Aarhus
uden at optagelserne blev udleveret. TV 2 sa som uafhaengigt medie, der skal beva-
re sin trovaerdighed som informations- og kontrolorgan, ikke mulighed for at gare
en undtagelse for kommunen, der pa det tidspunkt ifglge lokale medier havde truf-
fet ansaettelsesmaessige skridt over for personalet og i gvrigt varslet en storre eks-
tern undersggelse. TV 2 foretager ikke research for at hjaelpe myndigheder, politi
og andre med at lgse sager, som ikke har noget med TV 2 at gare. TV 2 fastholdt
ikke at ville udlevere noget, og som konsekvens blev udsendelsen Plejehjemmene
bag facaden ikke vist for retten, der skulle beslutte, om TV 2°s pressefrihed skulle
begraenses. Indholdet blev i stedet belyst ved vidneforklaringer.
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Retten i Aarhus meddelte forbud d. 13. marts 2020 og begrundede bl.a. dette med
falgende praamisser:

(..) Sagsegte har ikke i retten fart bevis i form af forevisning af de
skjulte optagelser eller dele heraf. Rettens mulighed for at foretage
den af Hgjesteret beskrevne afvejning af hensynet til ytringsfriheden
mod hensynet til privatlivets fred bygger siledes alene p3 beskrivelser
af optagelserne og skon foretaget af sagsegtes vidner. Retten har lige-
ledes ikke selv haft mulighed for at forholde sig til kvaliteten af den slo-
ring af de medvirkendes identitet og af de intime scener, der indgdr i
optagelserne, og har sdledes ikke haft mulighed for at vurdere om be-
skyttelsen af de kraenkede personer er tilstraekkelig.(...)”

Heller ikke da sagen blev behandlet af Vestre Landsret, gnskede kommunen, der fik
tilbudt mulighed for gennemsyn forud for retsmgder, at samtykke til, at domstole-
ne kunne se optagelserne uden at kommunen fik optagelserne udleveret. Forbud-
det blev stadfaestet d. 30. juni 2020 af landsretten, der ikke naevner noget om be-
vismeessig skadevirkning, men landsretten laegger heller ikke i sin afggrelse afstand
til byrettens praemisser pd dette punkt. Forbuddet har i perioden fra 13. marts
2020 til 30. juni 2020 vaeret delvist begrundet med at retten ikke har set optagel-
ser.

Det star klart, at medierne i fremtiden har valget mellem:

1) at undlade at vise noget for en dommer og risikere, at bevisusikkerhed medfarer
indskraenkninger i pressefriheden, eller

2) forevise optagelser for en dommer med den konsekvens, at mediernes optagel-
ser udleveres.

5. Dilemmaets razkkevidde

For at perspektivere hvor alvorligt dilemmaet er, kan TV 2 - som eksempel blandt
mange - naevne den udsendelsesrzakke, der blev bragt for nogle ar siden, hvor vae-
sentlige forhold i en raekke moskeer i Danmark blev dokumenteret med skjult ka-
mera. En forbudsbegzering fra en person, som métte have falt sig kraenket ved de
skete optagelser, ville have givet uoverskuelige udfordringer. En udlevering af op-
tagelser til tredjemand ville bringe optagelser ud af kontrol, medfgre spredning
eller brudvis offentliggarelse af skjulte optagelser af moskeer og ukendte religigse
miljger, som ikke ville ske i en grundig redaktionelt bearbejdet form, men derimod
uden for kontekst, som fa har glaede af. Et retsmgde uden forevisning vil derimod
kunne medfare bevismaessig usikkerhed - og dermed gget risiko for forbud.

TV 2 anerkender til fulde, at modparter skal have mulighed for at forberede sig
forud for retsmader, og TV 2 overvejer derfor altid at tilbyde modparter at se ikke
offentliggjort materiale, forudsat at materialet har en karakter, hvor det giver me-
ning at vise indholdet for modparten, og hvis forlabet, der forud for hasteberam-
mede retsmgder kan vaere hektisk, i svrigt gor det praktisk muligt. | langt de fleste
tilfelde vil indholdet af optagelserne i medfar af de presseetiske regler om fore-
leggelse under alle omstaendigheder vaere kendt af modparten, enten fordi opta-

SIDE 3/4

w2



gelserne er afspillet for modparten forud for offentliggarelsen, eller ved at hoved-
punkterne af indholdet er gengivet.

Dilemmaet er efter mediernes opfattelse problematisk i forhold til at sikre, at den
danske befolkning kan modtage relevant information om vaesentlige samfunds-
maessige spergsmal. Sat pa spidsen er spgrgsmalet, om det er en acceptabel rets-
tilstand, at personer, virksomheder og myndigheder, som kan vaere genstand for
velfunderet kritik, kan benytte forbudsinstituttet som instrument til enten at fa
udleveret ikke-offentliggjort materiale, eller hvad der naesten er vaerre, fremtvinge
en situation, hvor et medies velbegrundede gnske om ikke at udlevere ikke-
offentliggjort materiale har afledt virkning i form af bevismaessig usikkerhed til
gavn for selvsamme personer, virksomheder og myndigheder.

6. Sammenfatning

Det er sammenfattende mediernes opfattelse, at der er et patreengende behov for
at se naermere pa mediers bevisfagrelse i forbudssager, og det er grundlaeggende
opfattelsen, at der er behov for at tilbagefare retstilstanden til den praksis, der
ganske uproblematisk blev fulgt i mange &r og ind til 2015, og som herefter ind til
Aarhus-sagen blev viderefgrt pd et mere frivilligt grundlag. Der er ikke nogen
tungtvejende grunde til at indrette lovgivningen saledes, at domstolene skal vaere i
tvivi om indholdet af, hvad et medie som led i sin publicistvirksomhed ansker at
informere befolkningen om. Det er derfor noget, der bar overvejes snarest, inden
anden kritisk journalistik bremses for offentligheden pa grund af utidssvarende
regler i retsplejeloven.

P& vegne af medierne vil TV 2 meget gerne uddybe denne henvendelse pa et mgde
med Retsudvalget. Henset til, at Aarhus-sagen har veeret behandlet for lukkede
dare, og da der kan komme oplysninger frem om denne sag, vil TV 2 foresl3, at et
eventuelt foretraede sker for lukkede dgre. | den forbindelse ser TV 2 gerne, at
Aarhus Kommune deltager for at nuancere problemstillingen. Aarhus Kommune er
ikke p& nuvaerende tidspunkt informeret om denne henvendelse.

p.v.a:
, Dangdkg Medier og TV 2 Dahmark A
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SIDE 4/4



