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Horingsnotat om forslag til a@ndring af bekendtgorelse om

borgerenergifaellesskaber og forholdet mellem borgerenergifaelles-
skaber og elhandelsvirksomheder og kollektive elforsyningsvirksomheder

Udkast til eendring af bekendtgarelsen blev sendt i ekstern haring den 15. april 2021
med frist for afgivelse af hgringssvar den 14. maj 2021.

Der er modtaget i alt 16 hgringssvar i forbindelse med hgringen.

Felgende 7 haringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til 2endringen af
bekendtggrelsen:

- Forbrugerradet Taenk

- Danske Bygningskonsulenter

- DI

- CO-Industri

- Danske Revisorer

- FRI-Foreningen af Radgivende Ingenigrer

- Dansk Arbejdsgiverforening

Folgende 9 haringsparter har fremsendt bemszerkninger til aendringen af
bekendtggrelsen:

- VedvarendeEnergi

- Middelgrundens Vindmgllelaug

- Forsyningstilsynet

- KL

- Dansk Energi

- Martin Dietz

- Energinet

- Kgbenhavns Kommune

- Intelligent Energi

| det felgende vil de indkomne hgringssvar blive gennemgdet efterfulgt af
Energistyrelsens bemaerkninger. Bemaerkningerne er markeret med kursiv. For
detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte
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hgringssvar, som kan ses pa Heringsportalen. Hgringssvarene har givet anledning
til at preecisere § 12 og § 15 i udkastet til bekendtgerelsen.

Implementering af VE ll-direktivet

VedvarendeEnergi, Middelgrundens Vindmgllelaug, KL og Kgbenhavns Kommune
anfgrer, at udkastet til bekendtggrelsen ikke i tilstraekkelig grad understatter de
formal, der er angivet i VE ll-direktivets art. 22. Der peges bl.a. pa, at der ikke gives
forbrugerne tilstreekkelige incitamenter til at producere og forbruge lokal elektricitet,
samt at der ikke af udkastet til bekendtgerelsen fremgar tydelige bestemmelser om
opfaelgning pa eksisterende hindringer for og potentialet for udviklingen af VE-
feellesskaber. Der peges bl.a. pa, at der er en raekke administrative og skonomiske
hindringer ved at oprette og drive VE-fellesskaber.

Martin Dietz har anfgrt, at lokale borgerenergifeellesskaber og VE-fallesskaber kan
bidrage til VE ll-direktivets art. 3 om udvikling af transmissions og
distributionsinfrastruktur, intelligente net, lagringsfaciliteter og sammenkoblinger
med det mal at na et el sammenkoblingsmal pa 15 % senest i 2030, for at age det
teknisk gennemfarelige og gkonomisk overkommelige niveau af vedvarende energi
elektricitetssystemer.

Energistyrelsen kan indledningsvis bemeerke, at indfgrelsen af VE Il-direktivets
regler i dansk ret, herunder reglerne om VE-feellesskaber, bygger pa en raekke
faglige analyser, der er foretaget for sikre korrekt implementering. Det er sdledes
vurderingen, at der med aendringen af bekendtgarelsen (og L 148 A som vedtaget
den 6. maj 2021') foreslas en implementering af VE Il-direktivet, som er i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser, herunder ogsa for sa vidt angar
art. 22. Hvis der skulle opsta hindringer, som Energistyrelsen i lovgivningsarbejdet
ikke har vaeret opmaerksom pa, vil de kunne handteres enten ved en loveendring eller
ved en bekendtgarelsesseendring af de forhold, som stiller hindringer i vejen for VE-
feellesskaber. Da man har valgt at implementere reglerne om VE-feellesskaber i
bekendtgarelsesform i dansk ret, vil en eendring af disse regler som udgangspunkt
kunne foretages hurtigt og smidigt.

Ejerskab af distributionsnet og deling af elektricitet uden om det kollektive
net

KL, Kebenhavns Kommune og VedvarendeEnergi har anfert, at VE-faellesskaber bar
kunne eje, etablere, kabe eller leje distributionsnet, og at de gkonomiske hindringer
for VE-faellesskaber bgr fiernes ved bl.a. at nedsaette eller ophaeve elafgift og
nettariffer for VE-faellesskabers deling af elektricitet mellem boligblokke bade inden
for eller uden for samme matrikel.

" https://www.ft.dk/ripdf/samling/20201/lovforslag/1148a/20201_|1148a_som_vedtaget.pdf

Side 2/7

Energistyrelsen



Dansk Energi har anfgrt, at det er fornuftigt, at VE- og borgerenergifaellesskaber
underlaegges rammer pa lige fod med gvrige kunder i elnettet, og at der ikke indfgres
seerlige gkonomiske incitamenter, der specifikt begunstiger netop VE- eller
borgerenergifeellesskaber. Det sikrer en hensyntagen til alle andre elkunder og det
kollektive energifeellesskab, herunder kollektiviteten i elnettet.

Forsyningstilsynet har anfgrt, at der er borgere, som er af den opfattelse, at et
borgerenergifeellesskab som fglge af bekendtgerelsens ordlyd kan have ret til at
etablere et faelles malepunkt for borgerenergifeellesskabet, og at de enkelte
forbrugere bag det faelles malerpunkt kan dele elektricitet uden brug af det kollektive
elnet. Det er disse borgeres opfattelse, at den elektricitet, der deles bag det feelles
malepunkt, vil vaere fritaget for tariffer. Forsyningstilsynet foreslar, at den endelige
bekendtggrelse praeciserer benyttelsen af feelles malepunkter samt benyttelsen af
det kollektive elnet ved deling af elektricitet.

Energistyrelsen kan indledningsvis bemaerke, at det i reglerne er forudsat, at VE-
feellesskabers deling af elektricitet sker via det kollektive net. Tarifering af bade VE-
feellesskaber og borgerenergifeellesskaber er saledes underlagt de almindelige
principper for tarifering i EU-reglerne, herunder elmarkedsforordningen, hvorefter
tariffer bl.a. skal afspejle omkostningerne, vaere gennemsigtige og anvendes uden
forskelsbehandling. | bemaerkningerne til L 67, der gennemfarte
elmarkedsdirektivets bestemmelser om borgerenergifeelleskaber, fremgéar det
desuden, at det ggres muligt at tarifere borgerenergifeellesskaberne ud fra objektive
kriterier, der tager hgjde for forbrugs- og produktionsenhedernes indbyrdes naerhed
til hinanden, herunder tilgodeser borgenergifeellesskaber, hvis deltagere og
kapitalejeres forbrug er beliggende i neerheden af den produktion, der ejes og
udvikles af borgerenergifeellesskabets deltagere og kapitalejere. Med L 148 A gives
samme mulighed for at tarifere VE-feellesskaber ud fra objektive kriterier, der er
udtryk for indbyrdes naerhed mellem produktion og forbrug.

Energistyrelsen bemeerker, at der, jf. tilleegsbetaenkningen til lovforslag L 67 om
e&endring af elforsyningsloven, i december 2020 er igangsat en analyse af bl.a.
reglerne for direkte linjer og kravet om geografisk og brugsmeessig sammenhaeng i
forhold til samspillet mellem produktion og forbrug i elsystemet. Den 12. maj 2021
udsendte Energistyrelsen et spgrgsmaélskatalog, med henblik pa at give borgere,
interesseorganisationer mfl. mulighed for at bidrage med skriftligt input til den
igangsatte analyse.

§ 12, stk. 3, i udkastet til bekendtgerelsen er indsat pa baggrund af
preeambelbetragtning 46 i elmarkedsdirektivet, hvor begrebet deling af elektricitet
forklares. § 12, stk. 3 gengiver ordret dele af preeambelbetragtningen i den danske
udgave af elmarkedsdirektivet. Energistyrelsen er dog blevet opmeerksom pa, at der
er sproglig og indholdsmaessig uoverensstemmelse mellem den danske og den
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engelske udgave af preeambelbetragtning 46. | den danske udgave anvendes
formuleringen “[mjed deling af elektricitet kan medlemmerne eller partshaverne
forsynes med elektricitet ... uden at veere bag et faelles malepunkt”. | den engelske
udgave anvendes formuleringen ’fe]lectricity sharing enables members or
shareholders to be supplied with electricity ... without being behind a single metering
point”. Den danske udgave muligger saledes — modsat den engelske udgave — en
forstaelse, hvor medlemmer eller partshavere ogsa kan veere bag et feelles
malepunkt.

Forsyningstilsynets kommentarer har givet anledning til, at § 12, stk. 3, udgar af
bekendtgarelsen. Arsagen er den, at bestemmelsen kan give anledning til tvivi om,
hvorvidt VE- og borgerenergifeellesskaber kan foranstalte deling bag et feelles
malepunkt, selvom det klart fremgér af § 12, stk. 1, at deling sker pa det kollektive
net. Energistyrelsen vurderer, at denne tvivl skyldes en fejl i overseettelsen af
elmarkedsdirektivet til dansk.

Aggregatorvirksomhed
VedvarendeEnergi anfgrer, at en del af de opgaver, der i forslaget er forbeholdt
elhandelsselskaber, ogsa kunne varetages af aggregatorer.

Intelligent Energi understreger, at VE-faellesskaber og borgerenergifaellesskaber ikke
skal stilles bedre end aggregatorer, der yder services til den aktive kunde og har
samspillet med energimarkedet og elnettet for gje.

Energistyrelsen kan hertil bemeerke, at der geelder de samme regler for VE-
feellesskaber og borgerenergifeellesskaber, nar de udaver aggregator-virksomhed,
som der geelder for kommercielle aggregatorvirksomheder. Det er Energinet og
netvirksomhederne, der | deres metoder, der vil skulle godkendes af
Forsyningstilsynet, bagr tage hensyn til de omkostninger og eventuelle fordele
bestemte kundekategorier giver anledning til.

Naerhedskravet

KL og Kgbenhavns Kommune har anfert, at det bgr defineres klart i regler, hvor
geografisk naert beliggende et VE-produktionsanlaeg skal ligge pa kapitalejer eller
deltagerne i et VE-faellesskab, samt hvornar en sammenslutning af husholdninger i
f.eks. samme boligforening eller etageejendom kan afregnes som en samlet aktiv
kunde, og hvornar disse skal danne et VE-feellesskab.

Forsyningstilsynet har anfert, at begrebet "neerhed” ikke er defineret i udkastet til
bekendtggrelsen. Udkastet til bekendtgerelsen definerer heller ikke, hvem der er
kompetent til at vurdere, om naerhedskravet er opfyldt. Forsyningstilsynet foreslar, at
den endelige bekendtggrelse indeholder bestemmelser herom.

Side 4/7

Energistyrelsen



Energinet har tillige rejst sp@rgsmal om, hvilken myndighed, der er kompetent til at
vurdere, om naerhedskravet er opfyldt.

Energistyrelsen kan bemeerke, at begrebet "neerhed” anvendes i artikel 2, nr. 16, i
VE Il-direktivet i relation til definitionen af et VE-feellesskab. Begrebet "naerhed”
anvendes i VE lI-direktivet som en begreensning for VE-feellesskaber. Der stilles
sdledes i direktivet krav om, at kapitalejere og deltager i et VE-faellesskab skal vaere
beliggende i naerheden af de projekter for vedvarende energi, der ejes og udvikles
af VE-fellesskabet. Det vil sige, at hvis man ansker for eksempel at producere,
forbruge, lagre eller seelge vedvarende energi som et VE-fellesskab, sa skal man
veere beliggende i naerheden af produktionsanlaegget. Der er ikke i VE Il-direktivet
angivet fortolkningsbidrag til, hvorledes begrebet "neerhed” naermere skal forstas. En
neermere definition af "naerhed” (f.eks. i form af matrikelkrav eller krav om regional
eller kommunal neerhed) i L 148 A og bekendtgarelsen vurderes derfor at kunne
skabe uhensigtsmeaessige barrierer for udbredelsen af VE-faellesskaber i visse
situationer. Den foreslaede implementering giver saledes mulighed for, at
neerhedskravet udvikles i praksis og sikrer dermed en fleksibel requlering til gavn for
de, som onsker at udove bl.a. de neevnte aktiviteter som et VE-faellesskab.

Energistyrelsen kan desuden i forhold til de rejste spgrgsmal om, hvilken myndighed,
der skal vurdere om naerhedskravet er opfyldt, bemeerke, at der ikke ligger en
ansggningsprocedure eller certificeringsordning til grund for, at en juridisk person
kan anses som et VE-faellesskab. Hvis man opfylder betingelserne, vil der veere tale
om et VE-feellesskab, som kan agere som et VE-feellesskab. Der vil derfor ikke veere
en overordnet myndighed, der som sédan vil skulle pase om nserhedskravet er
opfyldt. Hvis neerhedskravet er centralt i forbindelse med eventuelle tilladelser
el.lign., som VE-fellesskabet skal opna for at kunne producere, forbruge, lagre eller
seelge vedvarende energi, vil vurderingen af om naerhedskravet er opfyldt, blive
paset af den, som giver den konkrete tilladelse el.lign. i forbindelse med den konkrete
sag. | sidste ende vil det veere op til klageinstansen at afg@re sagen, hvis der er
uenighed om, hvorvidt naerhedskravet i den enkelte sag er opfyldt. Derved vil praksis
udvikles ensartet.

Gvrigt

Dansk Energi har anfgrt, at man ser frem Energistyrelsens videre arbejde med cost-
benefit-analysen, der skal danne grundlag for vurderingen af den seerlige tarif rettet
til borgerenergifeellesskaber som kgberkategori sammen med principperne i § 73,
stk. 1, om rimelige, objektive og ikkediskriminerende kriterier for kollektive
elforsyningsvirksomheders prisfastsaettelse af deres ydelser og feerdiggerelse heraf,
da dette skal danne baggrund for tariferingsdesignet for VE-faellesskaber og
borgerenergifeellesskaber.
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Forsyningstilsynet har foreslaet en raekke preeciseringer af bekendtgarelsens ordlyd.
For det fgrste anfgres det, at udkastet til bekendtgerelsen ikke synes at veere
konsekvent i terminologi i forhold til om Energinet skal kunne omfattes af reglerne,
da f.eks. § 15 ikke finder anvendelse pa Energinet — jf. at bestemmelsen specifikt
henviser til netvirksomheder - mens at § 16 vil kunne finde anvendelse over for
Energinet, da den anvender terminologien kollektiv elforsyningsvirksomhed.

For det andet foreslas det, at det praeciseres hvad der udger gkonomiske
feellesskabsfordele i § 4, fx ved brug af en ikke-udtammende liste.

For det tredje anfares det, at det er uklart for Forsyningstilsynet, hvad der forstas
ved, at tilsynet skal vurdere rimeligheden af det gebyr, der omfattes af § 15, stk. 2.
Det foreslds, at bestemmelsen praeciseres, eventuelt tilsvarende
bekendtggrelsesudkastets § 16, hvor der henvises til tilsynets godkendelser af
metoder for fastsaettelse af priser og tariffer i medfer af elforsyningslovens § 73 a.

Slutteligt anf@rer Forsyningstilsynet i forhold til § 18 om tilsyn med hindringer for VE-
feellesskaber, at det er tilsynets vurdering, at Forsyningstilsynet med denne
bestemmelse ikke er tillagt kompetence til at fijerne hindringer for udviklingen af VE-
feellesskaber eller borgerenergifaellesskaber. Tilsynet er alene tildelt en kompetence
til at identificere og overvage disse hindringer. Det er dog ikke klart for tilsynet, hvilke
forpligtelser der ligger i at skulle identificere uberettigede hindringer og restriktioner
for udviklingen af VE-faellesskaber og borgerenergifaellesskaber.

Energistyrelsen bemaerker, at det er korrekt, at bekendtgarelsen finder anvendelse
for kollektive elforsyningsvirksomheder. Det generelle anvendelsesomradet for en
bekendtgarelse udelukker dog ikke, at enkeltbestemmelser i bekendtgarelsen alene
forpligter et udsnit af de subjekter, som bekendtgarelsen i sin helhed er rettet imod.

§ 15 baerer overskriften "Netvirksomheders samarbejde”. Bestemmelsen er indfgrt
som en del af implementeringen af elmarkedsdirektivet i december 2020.
Energistyrelsen bemeerker, at anvendelsesomradet for § 15 er afgreenset i
overensstemmelse med elmarkedsdirektivets artikel 16, stk. 1, litra d, der alene er
rettet mod distributionssystemoperatarer. Af denne arsag omfattes Energinet ikke af
bestemmelsen. Energistyrelsen bemaerker i denne forbindelse ogsa, at forpligtelsen
for Forsyningstilsynet til at vurdere rimeligheden af et gebyr, der er begrundet i et
konkret tiltag, der er iveerksat af en netvirksomhed, er udtryk for direktivneer
implementering af artikel 16, stk. 1, litra d. Forsyningstilsynets bemeerkninger har dog
givet anledning til, at der indsaettes en henvisning i § 15, stk. 3, til elforsyningsloven
§ 73 a, da et sadan gebyr vil vaere omfattet af Forsyningstilsynets almindelige
godkendelseshjemmel.

Side 6/7

Energistyrelsen



Energistyrelsen bemeerker endelig, at definitionen af et borgerenergifeellesskab er
direktivnaert gennemfgrt. Energistyrelsen har derfor ikke kompetence til at fastlaegge
ved bekendtgarelse, hvad der konkret skal forstas ved “okonomiske eller sociale
feellesskabsfordele”. Det samme geelder for § 18, der ogsa er direktivnaert
implementeret. Det er dog Energistyrelsens opfattelse, at Forsyningstilsynets
fortolkning af bestemmelsen er korrekt. Energistyrelsen foreslar saledes en lgbende
dialog med Forsyningstilsynet omkring bestemmelsens anvendelse i praksis.
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