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Sted: veer. 2-133

Til stede: Eva Kjer Hansen (V), formand, Jens Joel (S), Henrik Vinther (RV),

Rasmus Nordqvist (SF), Seren Sgndergaard (EL), Victoria Velasquez
(EL), Sgren Egge Rasmussen (EL), Kim Valentin (V), Ulla Tgrnaes
(V), Orla @sterby (UFG) og Katarina Ammitzbgll (KF).

Finansminister Nicolai Wammen, minister for fedevarer, landbrug og

fiskeri Rasmus Prehn, transportminister Benny Engelbrecht,

uddannelses- og forskningsminister Ane Halsboe-Jargensen,
Desuden deltog: erhvervsminister Simon Koll og miljgminister Lea Wermelin.

Punkt 8. Radsmgde nr. 3797 (konkurrenceevne - indre marked og industri) den 27. maj 2021
EUU alm. del (20) — bilag 539 (kommenteret dagsorden)

Erhvervsministeren: Jeg vil i dag preesentere dagsordenen for konkurrenceevneradsmgdet den 27. maj. Pa
dagsordenen er to meget store og vigtige forslag om regulering af digitale markeder — Digital Services Act og
Digital Markets Act — som jeg vil forelaegge med henblik pa tidlige forhandlingsoplaeg.

1. Forslag til forordning om et indre marked for digitale tjenester (DSA)

— Politisk droftelse

KOM (2020) 0825
Radsmgde 27-28/5-21 - konkurrenceevne — bilag 3 (samlenotat side 2)
KOM (2020) 0825 - bilag 3 (Folketingets udtalelse om Kommissionens forslag)
EUU alm. del (20) — bilag 162 (henvendelse af 12/12-20 fra Berlingske, Jyske Medier og
JP/Politikens Hus)
KOM (2020) 0825 - svar pa spm. 1 om regeringens holdning til forslaget om digitale tjenester i
relation til mulighederne for at regulere ulovlig udlejning gennem Airbnb, fra erhvervsministeren
KOM (2020) 0825 - svar pa spm. 2 om, hvilke forpligtelser Airbnb vil veere underlagt, safremt
forslaget om digitale tjenester vedtages med dets nuveerende indhold, fra erhvervsministeren
KOM (2020) 0825 - svar pa spm. 3 om mulighederne for at hindre ulovlig udlejning gennem
Airbnb, safremt forslaget om digitale tjenester vedtages med det nuvaerende indhold, fra
erhvervsministeren
EU-note (20) — E 20 (EU-note af 9/2-21)

Erhvervsministeren: Forslaget blev fremsat den 15. december sidste ar og udvalget blev orienteret om sagen,
da jeg var her sidst — den 15. april. Sagen forelaegges nu il tidligt forhandlingsopleeg.

For mere end 20 ar siden blev e-handelsdirektivet vedtaget. Det var den farste lovgivning til at saette rammerne
for internettet og de sakaldte formidlingstjenester. Det er pa tide med en opdatering.
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Formidlingstjenester daekker mange forskellige forretningsmodeller, som f.eks. digitale platforme. Mange
platforme er kendetegnet ved, at de digitalt formidler information og kontakt mellem brugere, f.eks. seelgere og
kabere.

E-handelsdirektivet har et grundprincip om, at formidlingstjenester i udgangspunktet er ansvarsfrie for indholdet
pa deres platforme, i og med at de blot er formidlere.

Der er mange fordele ved de digitale tjenester. Men der er ogsa udfordringer. Dem kender vi alle. Kommissionen
vil da ogsa med forslaget preecisere digitale platformes forpligtelser i forhold til ulovligt indhold, som brugerne
videreformidler via platformene. Det kan f.eks. veere terror eller farlige produkter.

Forslagets indhold
Jeg vil kort gennemgéa de veesentligste elementer af DSA’en.

Nye forpligtelser

Forslaget omfatter en reekke nye forpligtelser for digitale tienester angéende den information, som udveksles
mellem brugerne af platformen. Forpligtelserne afheenger af virksomhedernes stgrrelse og af, hvilken type
tieneste der er tale om. Jo stgrre virksomhed, jo flere forpligtelser. Der differentieres ogsa ud fra typen af platform,
dvs. digitale platforme stilles krav om at etablere mekanismer, hvor brugerne let kan anmelde ulovligt indhold og
straks skal tage skridt til at fierne eller hindre adgangen til indholdet. Desuden stilles der krav til online-platforme
om samarbejde med uafheengige “palidelige indberettere”, der har kompetence til at opdage og notificere ulovligt
indhold.

Forpligtelser rettet mod de starste platforme

For de meget store platforme med mere end 45 millioner brugere om maneden fastsaetter DSA’en seerlige krav.
De skal bl.a. vurdere, om platformen bliver misbrugt til manipulation af brugerne, f.eks. misinformation om
folkesundheden.

Digitale tienester uden for EU

Forpligtelserne i DSA’en geelder ogsa for formidlingstjenester placeret uden for EU, f.eks. hvis deres produkter
markedsfares mod europaeiske forbrugere. Forslaget indebaerer bl.a., at formidlingstjenesten skal stille en retlig
repreesentant til radighed i EU, som der kan rejses krav over for. Denne skal kunne modtage henvendelser fra
myndighederne og ifalde ansvar, hvis formidlingstjenesten overtraeder kravene i DSA’en.

Héndhaevelse

Forslaget lzegger op til at styrke handhaevelsen, sa myndigheder pa tvaers af lande kan koordinere langt bedre
end i dag, og sa der gives mulighed for at palsegge bader pa op til 6 pct. af formidlingstienestens arlige
omseetning eller indkomst. Forordningen giver ogsa fortsat og styrket mulighed for, at myndigheder i en
medlemsstat kan udstede f.eks. pabud om nedtagning af ulovligt indhold til en virksomhed, som opererer i det
pageeldende land, men er etableret i en anden medlemsstat. F.eks. ift. platforme, der opererer f.eks. i Danmark,
men er etableret i f.eks. Irland.

Regeringens holdning
De digitale muligheder skal selvfglgelig udnyttes, men det er helt afggrende, at det sker pa ansvarlig vis — og at
der bliver ryddet op i alt for meget ulovligt indhold. Derfor stgtter vi grundlseggende Kommissionens forslag.

Ytringsfrihed, ulovligt og skadeligt indhold
Regeringen arbejder for, at forordningen rammer den rette balance mellem fiernelse af ulovligt indhold og vores
grundlaeggende ret til ytringsfrihed.

Det er derfor ogsa vigtigt for regeringen, at der ikke skabes incitament til at fierne lovligt indhold pa saerligt sociale
medier. Derfor leegger vi vaegt pa, at DSA'en kun fastsaetter regler om nedtagning af ulovligt indhold og ikke
skadeligt indhold. Det gaelder ogsa for publicistiske medier, hvor regeringen vil laegge veegt pa at undtage
publicistiske mediers indhold, der er underlagt et redaktionelt ansvar, og p3, at platforme ikke skal kunne



paleegges at fierne disse mediers indhold. Vi leegger dog ogsa vaegt pa, at forordningen kan behandle skadeligt
indhold i helt seerlige tilfeelde. Det kan f.eks. veere ved transparenskrav for desinformation.

Tidsfrister for nedtagning af indhold

Kommissionens foreslar, at nedtagning af ulovligt indhold skal ske straks efter, at platformen far kendskab til det.
Det mener vi ikke er ambitigst eller klart nok. Regeringen laegger derfor veegt pa, at der fastsaettes konkrete
tidsfrister for, hvornar platformene senest skal have fijernet ulovligt indhold. Fristerne bgr vaere differentieret efter
type af indhold og gradueres efter skadesvirkning. Dvs. f.eks. terrorrelateret indhold bgr nedtages hurtigst muligt,
og ulovlige produkter bgr nedtages inden for en kortere tidsfrist end mindre skadefuldt indhold.

Pa andre omrader mener vi ogsa, at forordningen skal veere mere ambitigs.

Proaktivt ansvar til platforme — ogsa for produkter

De starste platforme skal ggre en ekstra indsats for at sikre en tryg og sikker platformsgkonomi. Derfor lsegger vi
veegt pa, at de sterste platforme paleegges krav om proaktivt at identificere og fierne ulovligt indhold. Det gaelder
ogsa vedrgrende produkter, hvor regeringen mener, at de starste platforme bgr screene RAPEX-databasen for
ulovlige produkter og fierne dem.

Desuden mener vi, at seerligt de sterste platforme bgr paleegges krav om at sikre, at ulovligt indhold — og ogsa
produkter — der er fijernet én gang, forbliver nede. Det er dog vigtigt, at der ikke indfares en generel
overvagningsforpligtelse for platformene, der vil skade vores egne virksomheder.

| regeringen vil vi ikke acceptere alle de ulovlige produkter, der lander hos forbrugerne — og vi gar ogsa her mere
ambitigst til vaerks end forslaget. Derfor laegger regeringen veegt pa, at online-markedspladser, der formidler salg
af produkter, palaegges at leve op til de forbrugerbeskyttende regler og reglerne om produktsikkerhed,
markedsferingsregler, produktansvar samt regler i kabe- og produktansvarsloven, hvis det ikke fremgar tydeligt
for en gennemsnitlig forbruger, at vedkommende ikke handler med platformen selv.

Derudover arbejder regeringen for, at der altid bar veere en akter at stille til ansvar. Dvs. safremt hverken
seelgeren eller platformen kan palaegges ansvaret for et ulovligt produkt, vil det i sidste ende kunne palaegges
platformen. Inden vi i sidste instans nar dertil, skal de falgende systematiske og forebyggende indsatser veere pa
plads:

Online-markedspladser bar have kendskab til identiteten af seelgerne pa deres tjenester samt kendskab til
processer hos seelgeren, der er med til at sikre, at der kun szaelges sikre produkter, hvilket vi laegger vaegt pa. Det
geelder ogsa for platforme, der er etableret uden for EU. Selvfalgelig bar man have kendskab til, hvem man
handler med — uanset hvor platformen, man handler pa, kommer fra.

For at sikre, at reglerne kan handhaeves over for de digitale platforme, der er etableret uden for EU, lsegger
regeringen vaegt pa, at der fastsaettes krav om en juridisk repraesentant.

Samtidig arbejder vi for, at den juridiske repraesentant reelt kan drages til ansvar, hvis reglerne overtraedes. Det er
vigtigt bade for forbrugersikkerhed og for at sikre lige konkurrencevilkar for de mange virksomheder, der
overholder reglerne.

Gennemsigtighed om reklamer

Vi gnsker ogsa at palaegge mere ambitigse krav ift. reklamer isaer pa sociale medier. Vi laegger vaegt pa, at der
stilles yderligere krav for reklame rettet mod bgrn og unge. Derudover lsegger regeringen vaegt pa mere
gennemsigtighed vedrgrende online-reklamer, sa brugeren hjaelpes til at identificere reklamer og forsta, hvorfor
en bestemt reklame er malrettet den pagaeldende bruger.

Héndhaevelse

Hvis de nye regler skal virke efter hensigten, er det ngdvendigt med effektiv handhaevelse. Regeringen lsegger
derfor vaegt pa et styrket handhaevelsessamarbejde mellem medlemslandene. Regeringen lzegger i denne
forbindelse ogsa vaegt pa en effektiv sanktionering. Det skal ske ved at indfare et effektivt og afskraskkende
badeniveau for overtraedelse af forordningens bestemmelser pa op til 6 pct. af platformenes omsaetning. Vi



laegger dog veegt pa, at det skal veere op til medlemsstaterne selv at beslutte, hvilke instanser der skal udmale
baderne.

Det er i dag udfordrende for de nationale myndigheder at handhaeve reglerne effektivt pa tveers af graenser,
seerligt over for de sterste platforme. Derfor laegger regeringen ogséa vaegt pa, at Kommissionen far en aktiv rolle i
efterforskningen i forhold til de starste digitale platforme.

Ifelge afsenderlandsprincippet skal virksomheder leve op til reglerne i etableringslandet, dvs. de skal ikke fglge 27
forskellige regler. Vi er dog forbeholdne i forhold til, at der i en del af forordningen er lagt op til en fravigelse af
afsenderlandsprincippet. Det giver myndigheder i andre medlemsstater mulighed for at gribe ind over for indhold,
der ikke ngdvendigvis er ulovligt efter dansk ret. Vi vil derfor leegge veegt pa, at afsenderlandsprincippet
fastholdes, og at undtagelsen — der altsa giver mulighed for pabud over for ulovligt indhold — alene kommer til at
geelde harmoniserede EU-regler, da disse netop er ens i de enkelte lande.

For at sikre effektiv handhaevelse arbejder regeringen for, at seerligt de starste digitale platforme patager sig et
stgrre ansvar i form af styrket samarbejde med myndighederne.

Regeringen leegger derudover vaegt pa, at de handhaevende myndigheder skal have adgang til de starste
platformes algoritmer, sa der redeggres for dem; og der skal gives bedre rammer for forskeres adgang til data,
dog séledes at der tages hensyn til beskyttelsen af forretningshemmeligheder og oplysninger, der kan
kompromittere tjenesternes sikkerhed.

Det er centralt for regeringen, at forordningen sikrer et indre marked med sammenhaengende regler, hvor der er
juridisk klarhed om samspillet mellem forordningsforslaget og @vrig relevant EU-regulering (f.eks. regler om
copyright eller terror).

Derudover leegger regeringen vaegt pa, at forordningens anvendelsesomrade og definitioner er klare, kan
efterleves og handhaeves.

Vi arbejder endvidere for, at mulighederne for at indfare innovative forretningsmodeller ikke svaekkes.

Som jeg naevnte tidligere, er mikrovirksomheder og sma virksomheder undtaget en raekke krav, men vi arbejder
for, at disse virksomheder omfattes af f.eks. samarbejde med palidelige indberettere og bestemmelserne om
anmeldelse af kriminelle handlinger.

Endelig arbejder vi for, at delegerede og gennemfarselsretsakter begraenses og omhandler tekniske aendringer.

Afslutning
Jeg haber, at udvalget kan stette regeringens ambitigse tilgang, og jeg ser meget frem til de videre dreftelser om
sagen.

Victoria Velasquez: Regeringen har jo nedsat en ekspertgruppe, der skal se pa vaesentlige dele af de digitale
platforme, der findes, og som skal komme med gode rad og anbefalinger til, hvad vi kan ggre. Der undrer det mig
bare, at man pa den ene side nedsaetter en ekspertgruppe, men pa den anden side foreleegger et
forhandlingsoplaeg, som vil medfare, at vi kan risikere at sta i en situation, hvor vi ikke fglge ekspertgruppens
anbefalinger. Og jeg forstar ikke, hvorfor man laegger op til, at vi ikke skal kunne ga laengere end det, man bliver
enige om i EU.

Enhedslisten stiller sig ogsa undrende over for den rolle, som de sakaldte palidelige indberettere skal udfylde. Vi
synes ikke helt, at regeringen adresserer det i sit skriftlige opleeg til i dag, og jeg kunne godt taenke mig at hare
regeringens holdning til det.

En anden ting, som vi i gvrigt er meget kritiske over for, er, at de meget store onlineplatforme skal se sig selv efter
i ssammene. Mener regeringen ikke, at der bar vaere en uafhaengig vurdering, sa det hele ikke foregar hos
platformene selv?

Sa er der det med afsenderlandsprincippet, som vil medfare, at onlineplatformene etablerer sig i de lande, der har
de lempeligste regler, og som Danmark har forpligtet sig til at folge. Dette betyder, at vi i princippet overlader



kompetencen til at vurdere, hvad der er ulovligt indhold pa nettet, til andre medlemslande i EU. Under andre
forhandlinger har Enhedslisten veeret frustreret over dette, bl.a. i sagerne om kviklan. Det er lidt aergerligt. Hvorfor
laegger man op til, at Danmark ikke skal kunne have kompetencen, nar det er noget, vi er frustrerede over? Det
undrer jeg mig ogsa over.

Ministeren kommer ind pa, at vi skal have et badeniveau — et apparat, som kan veere effektivt og afskreekkende,
og det lyder jo positivt, for det kan sommetider fa tech-giganter til at rette ind, men jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt
regeringen vil have, at det skal vaere hgjere eller lavere end 6 pct.? Umiddelbart kunne man godt fa indtryk af, at
regeringen faktisk er uenig i Enhedslistens standpunkt i denne sag.

Derudover er der ogsa det med en foreeldelsesfrist pa sager. Hvor star regeringen her? Skal der ikke ogsa veere
en sadan?

Vi undrer os endvidere lidt over, at ministeren tidligere har svaret, at f.eks. airbnb ikke ville blive omfattet af dette
forslag. Vil ministeren uddybe hvorfor?

Endelig vil jeg gerne rose ministeren for, at man vil stramme pa omraders som gennemsigtighed, reklamer,
nedtagning af farlige produkter, klare tidsfrister for nedtagning af seerligt farligt indhold, juridisk ansvar for
platforme i tredjelande samt forbedring af forskernes adgang til data.

Rasmus Nordqvist: Det er i sandhed en vigtig sag. Det er ligesom dengang, da vi diskuterede GDPR i udvalget,
hvor emnet ikke fik saerlig stor opmaerksomhed for efter et par ar. Hvis vi skal regulere dette, kan det ikke ske
nationalt; det er netop i feellesskab i EU, for vi har at ggre med virksomheder, der agerer pa tvaers af landene. Jeg
har allerede haft en dialog med ministeriet om det, og jeg er rigtig glad for, at regeringen har preeciseret nogle ting,
seerligt angaende forbrugerbeskyttelse. Altsa at den gode og fornuftige forbrugerbeskyttelse, vi i forvejen hari EU,
sadan set ogsa kan teelle pa dette omrade. Det var vigtigt at fa praeciseret, som ministeren gjorde i sit oplaeg. Vi
skal huske p3, at dette handler om bade de fysiske og ikke-fysiske produkter, vi kaber, og her er
forbrugerbeskyttelsen bare fuldsteendig afgarende.

Jeg har nogle spargsmal vedrarende produktsikkerhed og den juridiske repreesentant. Er det korrekt opfattet, at
den juridiske repraesentant ikke har ansvar over for forbrugeren, men kun over for myndighederne? Kan man som
forbruger klage til den juridiske repraesentant og fa en erstatning eller noget i den stil, eller er det kun
myndighederne? Som jeg har forstaet det, ligger det ogsa i Europa-Parlamentets position, at dette skal omhandle
den enkelte forbruger, hvilket jeg haber, at regeringen bakker op om. Angaende dette ansvar over for forbrugerne
ved salg via platforme er der i Europa-Parlamentet tale om at foresla et szerligt kapitel specifikt om dette. Er det
noget, regeringen vil statte i Radet, hvis Europa-Parlamentet bringer det pa bane? Det ville Socialistisk Folkeparti
finde fornuftigt som en understregning af forbrugernes sikkerhed og beskyttelse.

Jeg vil desuden spgrge til algoritmerne. Der er lagt op til, at det skal forklares og ikke fremlaegges — men efter min
mening bar der veere sa stor gennemsigtighed som muligt. Der er tale om gennemsigtighed over for
myndighederne, sa jeg kan ikke forstd, hvordan spargsmalet om konkurrence er sa vigtigt, for myndighederne gar
jo ikke i konkurrence med Amazon eller Facebook pa deres markeder. Kan man ikke ga lidt leengere for at opna
det rette niveau af gennemsigtighed? Man skal kunne stille nogle krav, hvis nu f.eks. algoritmerne synes at laegge
op til for meget fglelsesladet indhold i stedet for faktuelt indhold osv. Vi ved jo, hvordan de skruer pa dem
konstant, og det er der ogsa brug for — nogle gange er det helt ngdvendig for at prave at skjule noget indhold,
som da man f.eks. sa ved det forfeerdelige angreb i New Zealand. Sa det er noget, der gar hurtigt og hele tiden
skal ske, men kunne man ikke s@rge for starre gennemsigtighed?

Ber platformene tilbagevendende pélaegges at teste deres algoritmer for utilsigtet forbrugerpolitik? Skal de ikke
ogsa have ansvaret for deres egne algoritmer med hensyn til at skulle teste, om det har utilsigtede demokratiske
eller forbrugermaessige konsekvenser over for brugerne?

| gvrigt stor ros til regeringen for dens position vedrgrende spargsmalet om reklamer, isger reklamer malrettet
bern og unge. Det stgtter Socialistisk Folkeparti varmt.



Kim Valentin: Jeg har det med DSA’en og DMA’en, som jeg havde det, da jeg som meget ung fik at vide: "Du ma
ikke hoppe ud her, for hvis ikke der er dybt nok, kan du breekke halsen,” og "du skal altid vide, hvad du hopper ud
i. Mal dybden, hvis du springer pa hovedet.” P4 samme made springer vi med DSA’en og DMA’en ud, hvor vi ikke
rigtig ved, hvor dybt der er. Derfor er jeg ogsa glad for, at ministeren siger, at dette er en indledende dreftelse, at
der vil vaere masser mulighed for at tale om emnerne igen, og at regeringen vil forny sine mandater, nar der skal
arbejdes videre med tingene. Det er afgagrende for Venstre. Det er meget vigtigt at vide, hvad det er, vi kommer il
at tage stilling til. Jeg er faktisk meget enig i mange af Victoria Velasquez' og Rasmus Nordqyvists betragtninger,
og jeg vil nu uddybe Venstres holdning pa omradet.

For det fgrste er ytringsfriheden supervigtig for Venstre. Vi far under alle omsteendigheder et problem, nar vi
kommer lidt leengere frem, hvis vi laver lovgivning, hvor vi pa en eller anden made kommer i konflikt med
ytringsfriheden — bevidst eller ubevidst. Det er et af de steder, hvor vi efter min vurdering risikerer at breekke
halsen, hvis vi hopper ud uden at vide, hvor dybt der er. Naermere bestemt, hvis der nu f.eks. — som ministeren
anfarte i sit indlaeg — bliver misbrugt fakta pa sundhedsomradet. Det ville s blive betragtet som, hvis en
publicerende nyhedskanal sagde: "Vi vil lige beskaeftige os med det emne og finde ud af, hvad der er op og ned,”
og man sa lavede en artikel om det. Dette ville ryge ind under den samme hat, og det er et keempe problem, at
man ikke skelner mellem sadanne tilfaelde og misbrug, og pa den méade ville man fa et problem med
ytringsfriheden.

Man oplever det ogsa i forbindelse med tidsgreenserne. Vi er enige i, at det helst skal ned hurtigst muligt, hvis der
er tale om noget terrorrelateret — men hvis vi siger, at noget skal tages ned efter 12 eller 24 timer, risikerer vi, at
de, der sidder med det, ikke tar agere og bare for en sikkerheds skyld fierner det hele. De er jo private
virksomheder og fglger maske en forretningsmodel, hvor de ikke er afhaengige af nyheder som sadan. Pa
Facebook er det f.eks. kun 3 pct. af indholdet, der har at ggre med nyheder. Facebook kan derfor sige: "Hvorfor
skal vi leegge mange ressourcer i dette? Vi lukker bare alt ned, hvis vi opdager det, og det ggr vi pa 12 timer, da vi
ikke tar risikere at komme derud, hvor det kunne veere terrorrelateret’. Det er et andet problem. Desuden kan de
enkelte lande vurdere indhold forskelligt. Hvordan bliver det handteret? Det er endnu et sted, hvor man springer
ud og risikerer at braekke halsen. Vi kan jo ikke acceptere, at en myndighed i et andet land lukker for indhold i
Danmark, hvis man i Danmark ikke har vurderet det pageeldende indhold som terrorrelateret. Jeg anerkender, at
ministeren ikke laegger op til dette, men jeg praver bare at fremhaeve nogle steder, hvor det kan vaere fint nok
indledningsvis kun at "leegge vaegt’, men hvor man senere i processen maske skal ind og kvalificere veegtene pa
nogle af forhandlingspunkterne.

Vi haber, at ministeren kommer tilbage med sa gode resultater som overhovedet muligt, og vi glaeder os til at se
forslagene igen, nar ministeren kommer tilbage til udvalget og beder om et fornyet mandat.

Katarina Ammitzbgll: Det er rigtig vigtigt, at vi ikke far ulovlige eller farlige produkter ind i Europa, seerligt fra
tredjelande, der szelger produkter pa online-markedspladser, som ingen i EU egentlig tager ansvar for. Her er det
efter Det Konservative Folkepartis mening vigtigt, at produktsikkerheden er i fokus, og at man sidestiller online-
markedsplatforme med fysiske forretninger, som for gjeblikket har et helt andet ansvar. Der er virkelig en grazone
her, som vi skal vaere meget opmaerksomme pa. Vil vil gerne stgtte forhandlingsoplaegget, men der skal veere et
stort fokus pa produktansvar, og online-platformene skal sidestilles med de fysiske forretninger. Mange online-
platforme saetter desuden et stgrre miljgaftryk og forbruger meget plastik. Det ggr derfor ikke noget, at vi stiller
harde krav til dem.

Henrik Vinther: Overordnet synes jeg, at forhandlingsoplasgget er fint, og jeg er enig i, at det enkelte steder
kunne strammes yderligere op, men som flere har veeret inde pa, vil der vaere mulighed for at vende tilbage fil
sagerne senere. Det er vigtigt at finde en balance for ulovligt indhold og ulovlige produkter, sa vi kan ga efter dem,
vi gerne vil have klgerne i — ingen navne naevnt — og sa maske sikre, at nogle af de gode platforme, vi gerne vil
understette — f.eks. delgkonomiplatforme — har mulighed for at have det godt. Sa herfra skal der lyde opbakning til



forhandlingsopleegget. Jeg tolker opleegget sadan, at der er mulighed for at stramme op, hvis muligheden byder
sig i forhandlingerne.

Erhvervsministeren: Det er en ret stor sag, og nu er vi endelig inde og tage politisk mere fat om naeldens rod.
Store aktgrer som tech-giganter og sociale medier saetter i stigende rammer for vores liv, og vi har maske ikke i
tilstraekkelig grad til gengeeld sat rammer for deres arbejdsmetoder. Det er det, vi tager hul pa nu. Vi kommer
uden tvivl til at have diskussionen i dag, og jeg synes allerede nu, at det har vaeret berigende at fa politiske
pejlinger pa, hvor Folketinget befinder sig med hensyn til det, vi skal arbejde videre med. Det bliver nemlig ikke
kun i en europaeisk sammenhaeng; vi kommer ogsa til at ga videre pa nationalt plan og drefte det med partierne i
Folketinget — det er i hvert fald regeringens ambition. Det er uden tvivl godt, nar vi kan rykke til noget pa den
europaeiske scene, men der er ogsa noget, vi kan gere i Danmark — og allerede ger. Det vil jeg komme ind pa
undervejs.

Victoria Velasquez sporger til ekspertgruppens anbefalinger, og om vi risikerer, at det kommer til at sta i vejen.
Sadan ser jeg det ikke. Man kan egentlig vende argumentationen om og spgrge: "Nar vi nu har en ekspertgruppe,
skulle vi sa afholde os fra at indga i denne debat?”. For mig at se ville det ikke vaere en mulighed. Jeg mener ikke,
at det pa nogen made udelukker, at vi kan ga videre; tveertimod kan det meget vel veere, at vi kommer til at ga
videre. Det haber jeg kan udgeare en forsikring.

Victoria Velasquez sparger desuden til de palidelige indberettere. Farst og fremmest finder jeg det bare rigtig
positivt, at onlineplatforme forpligtes til at prioritere anmeldelser om ulovligt indhold, nar de kommer fra palidelige
indberettere. Sagen er, at palidelige indberettere skal godkendes af koordinatoren for digitale tienester samt
myndighederne efter ansggning, og de skal endvidere opfylde en raekke krav om bl.a. ekspertise og kompetence,
ligesom de skal vaere uathaengige og objektive. Det er det, der ligger i palidelighedsbegrebet — at de har den rette
effekt. Det er selvfglgelig meget tidligt at spa om, hvem der bliver palidelige indberettere, men i en digital
sammenhaeng kunne man godt forestille sig, at Red Barnet kunne blive en aktgr i de dele af medielandskabet,
hvor det geelder bgrns og unges trivsel.

Victoria Velasquez sparger endvidere, om de store onlineplatforme bare skal ngjes med at se sig selv efter i
sgmmene. Regeringen finder de krav, der stilles, fornuftige. Platformene skal nemlig ikke bare se sig selv efter i
sgmmene. Der vil blive laest med. De skal rapportere til myndighederne, og de skal have styr pa identiteten af de
seelgere, som seelger hos dem. Pa den made er det altsa ikke bare et in house-foretagende; der er mulighed for,
at myndighederne kan lsese med.

Sa bliver der spurgt, om platforme som airbnb ikke bliver omfattet af forslaget. Grundlzeggende kan man sige, at
DSA’en regulerer formidlingstjenester. Det vil altsa ogsa sige hostingtjenester eller onlineplatforme, og det skal
selvfglgelig altid bero pa en konkret vurdering af, hvilke krav og forpligtelser en tieneste som airbnb vil blive
omfattet af. Jeg kan sige s& meget, at regeringen forventer, at airbnb vil blive omfattet, og vi vil ogsa arbejde for,
at de bliver det. Det er jo en af de relevante platforme i denne forbindelse.

Der har veeret en vis uklarhed om afsenderlandsprincippet, bl.a. i korrespondancen forud for dette made.
Bibeholdes princippet eller vil det blive modereret? Det geelder isaer pabud hen over graenserne. Allerede
vedrgrende dette punkt er der grund til at vende tilbage, nar der viser sig mere klarhed — det er yderst centralt.
Apropos hvad Kim Valentin spurgte til om standarder i forskellige lande, er det jo rigtig vigtigt at kende
reekkevidden af afsenderlandsprincippet. Det er et af de punkter, hvor regeringen er meget opmaerksom. Det er et
vigtigt princip at have med.

Med hensyn til de delegerede retsakter er det for begge sagers vedkommende fint, at konceptet er der, men det
skal bruges pa teknik, og der vil vaere en masse teknik, da det efterhanden er 20 ar siden, at e-handelsdirektivet
blev vedtaget. Det skal opdateres, hvis man Igbende skal felge med de tekniske og digitale udviklinger pa
markedet, og s& kan der veere brug for den slags. Men nar vi taler om egentlige tilpasninger af rammevaerket, bar
der ikke kunne henvises til de delegerede retsakter. Jeg oplever egentlig, at der er en feelles interesse heri og en
feelles tilgang til det.



Endelig sperger Victoria Velasquez, om man skal udforme det som et minimumsdirektiv. Der tror jeg man skal
huske, at platformene lige praecis er sa store, at det bliver vanskeligt at handhaeve for et enkelt land. Derfor er det
godt med en forordning, som geelder pa tveers af landene, og at det er Kommissionen, som har en central
handhaevende rolle i det her. Det tror jeg ikke man ma overse som et vigtigt element. Forhabentlig far vi med det,
der er lagt op til her, alligevel en effektiv handhaevelse af noget, som er stort og sveert.

Til Rasmus Nordqvist: Der er rigtig mange, der har holdninger til DSA og DMA, ligesom rigtig mange har
holdninger til GDPR-reglerne i dag, og lige nu tror jeg det for mange fgles maske meget meget stort og meget
uoverskueligt, og jeg synes ogsa naesten man kan fornemme, at der er nogle steder er en lidt opgivende tilgang
til, hvordan vi nogensinde skal fa greb om denne megatrend, som sociale mediers udvikling er for vores samfund.
Derfor er jeg glad for, at vi kan fa en tidlig pejling pa hinanden i dag, og sa kan vi jo komme videre i forskellige
sammenheenge.

Rasmus Nordqvist spgrger opklarende til det med den juridiske repreesentant: Er det forbrugerne, der kan gare
krav, eller er det alene et spargsmal, som myndighederne kan gere krav pa? Forbrugerne kan ikke klage til den
retlige repraesentant, men regeringen arbejder for, at der bliver stillet starre krav, og at der i visse tilfaelde vil kunne
stilles krav over for seelgeren. Sa det er et fokusomrade for os, selv om det ikke er med i forslaget i dag.

Du spurgte desuden til algoritmer. Det er rigtigt vigtigt, at der er mulighed for, at den digitale servicekoordinator —
det vil altsa sige myndighederne eller Kommissionen i dette tilfeelde — far mulighed for at bede de starste
platforme om adgang til data, som er ngdvendige for at overvage og vurdere overholdelse af forordningen. Du
spurgte vist til det konkurrencebegraensende element — altsa om der er noget, der begraenser af
konkurrencehensyn, hvad myndighederne kan gare krav pa af det. | virkeligheden er det vigtige jo her, at de kan
fa mulighed for at vurdere, om forordningen bliver overholdt. Og det ma vaere det afggrende i forhold til adgangen
til data, sa leenge det er myndigheder, der beder om det og kan falge med i algoritmerne. Men vi kan maske ga
dybere ned i det, hvis der er behov herfor. Men myndighederne vil altsa have mulighed for at kigge med pa
algoritmerne, fordi de jo skal kunne handhaeve forordningen.

Du spurgte til hastigheden, hvormed man saetter ind over for skadelig adfeerd. Jeg tror jeg bergrte det i min tale,
men der ma vaere et forhold om det her med tempoet, som vi ma have adresseret. Jeg prgvede at skitsere det
her med, at terror udger et element, hvorunder der sa kan der veere differentieringer. Det er stadig lidt upreecist,
men jeg noterer mig i hvert fald ensket om, at hurtighed i forhold til skadelig adfeerd teeller, og det er jeg enig i.
Hvordan det sa i praksis skal formuleres, tror jeg ikke vi pa stdende fod har mulighed for at sige. Men vi laegger
som naevnt vaegt pa, at det skal vaere muligt at stoppe gatekeepernes skadelige adfaerd hurtigere, end det sker i
dag. Derfor er der ogsa behov for, at forpligtelserne er formuleret pa en praecis og malrettet made, og at de
geelder med det samme; kravet skal ikke farst have effekt, efter at en konkurrencesag er blevet oplyst og beviser
stillet op og sagen er fart — for sa gar det over, far man er til vejs ende i det.

Sa er jeg glad for rosen vedrgrende reklamer malrettet barn og unge. Jeg kan levere rosen tilbage, for det er jo
noget, Socialistisk Folkeparti har levnet meget opmaerksomhed, og som vi jo ogsa har haft dreftelser af i anden
sammenhaeng.

Til Kim Valentin om det her med at springe ud pa hovedet: Billedet kan jo godt have lidt for sig, men jeg haber
ikke, at nogen af os knaekker nakken. For jeg tror ikke ngdvendigvis, at baseringen pa den made endnu er gravet
helt faerdig. Vi vender i hvert fald tilbage til sagen her i forskellige sammenhaenge. Det siger du jo ogsa selv: Der
er nok grundlag for at snakke igen og kvalificere, nar vi kommer lidt dybere ned i det, som for jer er vigtigt, bl.a.
vedrgrende ytringsfriheden. Og vi ma ikke ende med at komme i konflikt med ytringsfriheden.

Sa til det med, at der kan vaere en risiko for, at en artikel pa et medie underlagt redaktionelt ansvar kan blive
klassificeret som fake news. Det kunne veere en Detektor-artikel eller en anden slags artikel om, hvad der er af
udbredelse af fake news under covid-19. Hvad sker der s&, hvis den lige pludselig bliver lukket ned, og hvordan
undgar vi, at det sker? Grundlaeggende kan man sige, at den er svaer — pa den made, at det selvfelgelig er
ngdvendigt, at vi ger noget for, at ulovligt indhold ikke kan florere rundt pa nettet, men at vi samtidig ma veerne om



NOT

den ytringsfrihed, som vi saetter sa hgjt ikke mindst her i Danmark. Der er bl.a. taget hgjde for det i forordningens
krav om fiernelse eller blokering af indhold, i og med at det skal ledsages af en begrundelse. Derudover er
ytringsfriheden ogsa adresseret i de regler, der er lagt op til om det interne klagesystem og udenretlig
tvistbilaeggelse. Og hvis man laver journalistik, f.eks. om fake news, sa vil man sa kunne klage, hvis en artikel
uretmaessigt bliver nedtaget. Men vi er stadig pa et ret tidligt stadium. Vi kan med fordel vende tilbage til
spgrgsmalet bade bilateralt og i anden sammenheeng. Jeg praver bare at sige, at der allerede nu er ved at blive
gravet ud pa det her spgrgsmal, og nu skal vi bare have gjort det dybt nok. Sa vi ikke knaekker nakken, nar vi
hopper ud i det.

Hastigheden har jeg ogsa veeret lidt inde pa. Jeg deler nok ikke helt Kim Valentins bekymring om, at nogen for en
sikkerheds skyld kan finde pa at fijerne for meget indhold, for den forretningsmodel, der ligger bag det hele, er sa
god for platformene. Maske tager jeg fejl, og det skal vi jo sa have boret ud. For hvis det viser sig at veere rigtigt,
er det selvfglgelig et problem.

Forskellige tilgange i forskellige lande? Kim Valentin naevner et konkret i forhold til terror. Det kunne ogsé veere
forskelle om, hvordan man ser pa abort. Eller andre emner. Her tror jeg bare, at vi har brug for, at vi ogsa for
afsenderlandeprincippet er nogle, der lgfter det som en vigtigt flag. Og det ger vi. Vi er meget enige i det, der blev
sagt om gatekeeperes problem med konkurrencen.

Sa var der de kritiske rastoffer i forhold til industripolitikken. Og Kommissionen har en liste pa over 30 af dem p.t. —
en liste, som opdateres ca. hvert 3. ar. Det geelder bl.a. metaller til batterier som lithium, og det kan veere andre
sjeeldne jordarter. Vi kan sagtens oversende listen.

Til Katarina Ammitzbell. Tak for opbakningen il linjen. Vi er enige i, at vi skal fokusere pa de store dyr i manegen.
Det var ogsa, hvad Henrik Vinther pegede pa. De starste dyr i manegen er endog meget store i dette tilfeelde og
fylder naesten hele manegen, sa det er jo ikke helt urimeligt, at der for dem geelder skrappe pligter. Jeg
fornemmer, at der er enighed om det bredt i udvalget.

Om farlige produkter vil jeg bare nasvne, at vi vil have fastsat krav om, at platforme uden for EU skal udpege en
reel juridisk repraesentant, og at det sikres, at denne ikke er repreesenteret ved et indholdslgst juridisk selskab,
men derimod har en faktisk funktion samt en adresse, hvor det reelt er muligt at treeffe og komme i kontakt med
vedkommende. Det er sddan nede i maven pa forordningsforslaget. Og sa skulle jeg ogsa bare hilse og sige, at vi
har i Danmark rigtigt meget at komme efter. Sidste ar vedtog vi vores produktsikkerhedslov, hvor vi med
Sikkerhedsstyrelsen i Esbjerg har et europaeisk fyrtarn inden for algoritmebaseret screening af nettet for farlige
produkter. Det kan i sidste ende kan fare til blokering af hjemmesider, der bliver ved med at saelge den slags bras
i Danmark. Det er ikke bare bras, men det er ogsa i nogle tilfeelde farligt for vores barn og for vores konkurrence,
fordi vi har dygtige virksomheder i Danmark, der lever af at lave kvalitet, der lever op til gode standarder og som
dermed ikke er farlige produkter. Vi skulle naesten tage over og besage Sikkerhedsstyrelsen en dag. De har
faktisk et ret fantastisk setup, som kunne inspirere i en europaeisk sammenhaeng.

Rasmus Nordqvist: Det ser fornuftigt ud, og vi kan godt statte forhandlingsoplaegget. Men det ville veere rart, hvis
ministeren lige ville understrege igen over for udvalget, at han vil komme tilbage. For der er jo nogle vigtige
udestaender bl.a. vedrgrende afsenderlandeprincippet og hele spagrgsmalet om, hvor graensen gar for, hvad der
kan bedemmes som skadeligt indhold. Der er vigtige elementer, som har stor rackkevidde, og det kreever, at vi
ikke ngjes med at fa en orientering, men at ministeren kommer igen. Det er ikke, fordi jeg er bekymret, for
forhandlingerne synes at ga i den rigtige retning, ogsa nar man fglger det fra Europa-Parlamentets side. Men det
vil bare vaere rart for udvalget at se ministeren igen, nar det drejer sig om sa stort et mandat.

Formanden: Jeg havde faktisk teenkt mig at afslutte ved at foresla, at vi lige fik aftalt hvordan og hvorledes det
videre forlgb kan veere, fordi der er s stor en interesse for denne sag i udvalget. Sammenligneligheden med
GDPR holder i den forstand, at formélet er udmeerket, men at der er usikkerhed om konsekvenserne: Hvordan
kommer det til at holde i virkeligheden, og kommer det s4 til at chokere efterfalgende, fordi vi nok ikke ndede langt
nok omkring det, eller fordi der ikke blev Iyttet til rabene? S& med den interesse, udvalget har givet udtryk for,



synes jeg, at vi skal have aftalt en eller anden made, hvorpa vi handterer det allerbedst. Og f.eks. sadan noget
som ministerens ytringer om, at delegerede retsakter henhgarer til tekniske spgrgsmal — det tror jeg naesten, at
hver eneste minister siger. Men vi ved jo, at det ender med, at rigtig mange politiske spgrgsmal ogsa ender der.
Sa bare for at tage et element, som det er vaesentligt at komme tilbage med. Vi vil gerne hgre, hvordan ministeren
vil handtere det, hvis det ender med, at de delegerede retsakter far politisk indhold. S&dan kan vi grave ned i
mange forskellige vinkler pa det. Men skal vi ikke sige, at vores sekretariat og ministeriet far talt sammen om,
hvordan vi bedst falger op pa det?

Victoria Velasquez: Jeg glaeder mig til at anbefalinger rad fra ekspertgruppen. Men denne totalharmonisering
ville medfare, at vi ikke har mulighed for at kunne ga lsengere end de andre lande. Der er bl.a. det med
ytringsfrineden, som Kim Valentin var inde pa. Det synes vi ville vaere skadeligt og aergerligt, sa vi kan desveaerre
ikke statte forhandlingsopleegget.

Erhvervsministeren: Jeg vil meget gerne give et officielt tilsagn: Selvfalgelig kommer vi tilbage. Nu tager vi den
farste behandling, og jeg tror ogsa vi lagde op til at lave en lille teknisk gennemgang inden. Men forventningen er,
at Slovenien som det nzeste formandsland vil gere status sidst pa efteraret, sa det kunne vaere et godt tidspunkt.
Jeg star meget gerne til radighed. Jeg tror alle har tegnet de helt rigtige perspektiver op for, hvad det her er for en
starrelse sag. Og den kommer til at fylde bagefter. Sa jeg kommer meget gerne tilbage, og vi finder en made at
seette det op pa — helt sikkert.

Til Victoria Velasquez: Det er nok tidligt at kraeve, at det her skal have en minimumskarakter pa et bestemt
omrade. Lige nu er vi sa tidligt pa faerde i denne sag, at jeg mener vi skal ga efter at gare det her sa ambitigst
som overhovedet muligt. S& ma vi tage stilling til det andet senere. Vi mener, at mandatet ser rigtigt ud, som det
ger nu. Men meget af det ulovlige indhold er jo graenseoverskridende i sin karakter og kalder derfor pa
graenseoverskridende Igsninger, som vi kan gare sa ambitigse vi kan, selv om jeg godt kan se mange
perspektiver fra dansk side i at bygge ovenpa. Det er derfor, mandatet i dag forhabentlig afspejler en noget mere
ambitigs tilgang end det, der er lagt frem.

Formanden: Jeg kan konkludere, at der ikke er et flertal imod ministerens to forhandlingsopleeg, idet kun
Enhedslisten og Nye Borgerlige har ytret sig imod det.



