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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-161/20 | Europa-Kommissionen mod Rédet for Den Udenrigsministeriet MF 07.09.21
Europziske Union Erhvervsministeriet
Emne: Sofartsstyrelsen

Annullation af Ridets afgorelse om foreleggelse for Den
Internationale Sefartsorganisation (IMO) vedrorende
indferelsen af livscyklusretningslinjer med henblik pé at
bedomme well-to-tank drivhusgasemissioner fra
baxredygtige alternative brandstoffer.

Justitsministeriet

Péstande:

— Ridets afgorelse, der er indeholdt i Corepers retsakt af
5. februar 2020, som tilslutter sig en foreleggelse for Den
Internationale Sofartsorganisation (IMO) vedrorende
indferelsen af livscyklusretningslinjer med henblik pa at
bedomme well-to-tank drivhusgasemissioner fra
bzredygtige alternative breendstoffer med henblik pa, at
Rédets formandsskab fremsender den til IMO pa vegne af
medlemsstaterne og Kommissionen, annulleres.

— Afgorelsens virkninger opretholdes.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.



mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

C-793/19
og C-
794/19

SpaceNet m.fl. (logning)

Emne:

De EU-retlige rammer for at palegge teleudbydere at lagre
trafik- og lokaliseringsdata til brug for bl.a. bekeempelse af
kriminalitet (logning)

Spergsmal:

Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF i lyset af artikel 7, 8
og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder pa den ene side og
artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 4 i traktaten om Den
Europziske Union pa den anden side fortolkes sdledes, at
den er til hinder for en national bestemmelse, som
forpligter udbyderne af offentligt tilgaengelige elektroniske
kommunikationstjenester til at lagre trafik og
lokaliseringsdata for slutbrugerne af disse tjenester, nar

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik
anledning i lokal, tidsmaessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med
levering af offentligt tilgaengelige telefontjenester —
herunder formidling af sms-, multimedie- eller lignende
beskeder samt ubesvarede eller forgeves opkald

— er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der
ringer op, og den forbindelse, der ringes til, samt ved om-
og viderestilling enhver anden involveret forbindelse

— dato og klokkeslxt for begyndelse og afslutning af
forbindelsen henholdsvis — i forbindelse med formidling af
sms-, multimedie- eller lignende beskeder — tidspunkterne
for afsendelse og modtagelse af beskeden med angivelse af
den anvendte tidszone

[--]

— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data
mod risici for misbrug samt mod enhver uberettiget
adgang, og

— de lagrede data kun ma anvendes til at forfolge sarligt
grove

straffelovsovertradelser og til at afverge en konkret fare
for en persons liv og helbred eller frihed eller for
forbundsstatens eller en delstats bestien, med undtagelse af
den internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til
en internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i
forbindelse med en stamdataoplysning
(»Bestandsdatenauskunft«) med henblik pa forfelgelse af
enhver form for strafbare handlinger, for at afvarge en fare
for den offentlige sikkerhed og orden samt for at opfylde
efterretningstjenesternes opgaver?

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

MF

13.09.21

C-140/20

Commissioner of the Garda Siochana m.fl.
Emne:

Generel/universel ordning for lagring af data og
foreneligheden heraf med artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58/EF samt Chartret

Sporgsmal:
(1) Ex en generel/universel ordning for lagting af data —
selv om den er undergivet strenge begrensninger med

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

MF

13.09.21




hensyn til lagring og adgang — i sig selv i strid med artikel
15 i direktiv 2002/58/EF som fortolket i lyset af chartret?
(2) Kan den nationale ret i forbindelse med undersogelsen
af, om en national foranstaltning, der er gennemfort i
henhold til direktiv 2006/24/EF, og som fastszttet en
generel ordning for lagring af data (med forbehold af den
nodvendige strenge kontrol med hensyn til lagring og/eller
adgang), skal anses for uforenelig med EU-retten, og
navnlig ved vurderingen af, om en sddan ordning er
forholdsmessig, tage hensyn til den omstendighed, at
tjenesteudbydere lovligt kan lagre data til deres egne
kommercielle formal, og kan det kraves, at de lagrer data
af hensyn til den nationale sikkerhed, som ikke er omfattet
af bestemmelserne i direktiv 2002/58/EF?

(3) Hvilke kriterier skal den nationale ret anvende i
forbindelse med vurderingen af, om en national
foranstaltning om adgang til lagrede data er forenelig med
EU-retten, og navnlig chartret, nar den undersoger, om en
sadan adgangsordning sikrer den kraevede forudgiende og
uafthangige kontrol, som Domstolen har fastlagt i sin
praksis? Kan en national ret i denne sammenhang ved en
sidan bedemmelse tage hensyn til, om der foreligger en
efterfolgende eller uathengig domstolsprovelse?

[.]

C-339/20
og C-
397/20

VD m.fl.

Emne:

Fortolkning af EU-retigle bestemmelser om
markedsmisbrug og foreneligheden heraf med kravene til
beskyttelse af personoplysninger

Spergsmal:

1) Indebzrer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar
2003 om insiderhandel og kursmanipulation, samt artikel
23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om
markedsmisbrug, som erstattede det forste direktiv fra den
3. juli 2016, sammenholdt med 65. betragtning til denne
forordning, henset til den skjulte karakter af de udvekslede
oplysninger og til den generelle karakter af den
offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den
nationale lovgiver for at palegge operatorer af elektroniske
kommunikationer en midlertidig, men generel lagring af
forbindelsesdata for at gore det muligt for den
administrative myndighed, der er nevnt i direktivets artikel
11 og i forordningens artikel 22, nar der foreligger grund til
at misteenke visse personer for at vare involveret i
insiderhandel eller kursmanipulation, af operatoren at
kraeve at fa udleveret fortegnelser over datatrafik i de
tilfelde, hvor der er begrundet mistanke om, at disse
fortegnelser, som har sammenhang med genstanden
forundersogelsen, kan vise sig at vaere relevante med
henblik pa at bevise, at der foreligger en tilsideszttelse, ved
bl.a. at gore det muligt at spore de kontakter, som der har
varet mellem de berorte inden at der opstod en mistanke?
2) I tlfaelde af, at Domstolens svar medferer, at Cour de
cassation (kassationsdomstol) finder, at den franske
lovgivning om lagring af forbindelsesdata ikke er i
overensstemmelse med EU-retten, vil retsvirkningerne af

Justitsministeriet

MF

14.09.21




denne lovgivning da kunne opretholdes midlertidigt for at
undga en retlig usikkerhed og for at gore det muligt, at de
tidligere indsamlede og lagrede data anvendes til et af de
formil, der er omhandlet i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde
retsvirkningerne af en lovgivning, som gor det mulig for
ansatte hos en uathaengig administrativ myndighed, der har
til formal at lede undersogelser pid omradet for
markedsmisbrug, uden forudgiende kontrol foretaget af en
ret eller af en anden uathangig administrativ myndighed at
fa tilsendt forbindelsesdata?

C-743719 Parlamentet mod Radet (placering af ELA) Udenrigsministeriet GA 21.09.21
Emne: Justitsministeriet
Placeringen af den FEuropziske Arbejdsmarkedsmyndighed
(ELA)
Pistande:
—Afgorelse (EU) 2019/1199 af 13. juni 2019 annulleres.
—Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
C-433/20 Austro-Mechana Udenrigsministetiet GA 23.09.21
Emne: . .. .
. . . ) ) Justitsministeriet
Adgang til lagringsmedie-vederlag for trejdemznd, som besidder servere, L.
Kulturministeriet

der stiller lagerplads til radighed for cloud-computing for ikke-
kommercielle formal.

Sporgsmal:

Sporgsmal 1: Skal udtrykket »pa ethvert medium« i artikel 5, stk 2, litra b),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder
i informationssamfundet fortolkes siledes, at det ogsd omfatter servere,
som besiddes af tredjemand, der (til formal, der hverken direkte eller
indirekte er kommercielle) stiller lagerplads pa disse servere til radighed
for fysiske personer (kunder) til privat brug, [org. s. 2] som kunderne
anvender til reproduktion ved arkivering (»cloud computing«)?
Sporgsmal 2: Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Skal den i
sporgsmadl 1 navnte bestemmelse fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pd en national lovgivning, hvorefter ophavsmanden har ret til
et rimeligt vederlag (lagringsmedie-vedetlag), safremt: — det for sa vidt
angar et vaerk (der er blevet udsendt i radioen, stillet til radighed for
almenheden eller optaget pa et i kommercielt ojemed fremstillet
lagringsmedium) vedrorende hvilket det pd grundlag af dets karakter md
péregnes, at det til egen eller privat brug vil blive reproduceret, idet det
arkiveres pa et »lagringsmedium af enhver art, der er egnet til en sidan
reproduktion og markedsfores i indlandet i forretningsmeessigt ojemed
mod vederlagg, — og den i sporgsmil 1 beskrevne arkiveringsmetode
anvendes med henblik herpé?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-927/19

Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras

1. Er en udbudsbetingelse, der indeholder et krav om, at
leveranderer skal dokumentere, at der foreligger satlige
gennemsnitlige arlige driftsindtaegter, som hidrorer fra udforelsen
af aktiviteter, der kun vedrorer specifikke tjenester (blandet
kommunal affaldshindtering), omfattet af artikel 58, stk. 3 eller 4,
i direktiv 2014/24?

2. Athznger metoden til vurderingen af leverandorers kapacitet,
der er fastlagt af Domstolen i dom af 4. maj 2017, Esaprojekt (C-
387/14), af svaret pa det forste sporgsmal?

3. Er en udbudsbetingelse, der indeholder et krav om, at
leverandorer skal dokumentere, at de for leveringen af
|affaldshandterings-|tjenesterne nodvendige koretojer opfylder de
specifikke tekniske krav om navnlig forurenende emissioner
(EURO 5), installation af en GPS-sender, nodvendig kapacitet
osv., omfattet af anvendelsesomradet for a) artikel 58, stk. 4, b)
artikel 42, sammenholdt med bestemmelserne i bilag VII og c)
artikel 70 i direktiv 2014/24?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

07.09.21

T-328/18

Gas Natural mod Kommissionen

Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives
medhold i anbringenderne vedrorende annullation.

— Kommissionens afgorelse af 27. november 2017 i sag
SA.47912 (2017/NN), hvorved der indledes en formel
undersogelses-procedure som fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF
vedrorende Kongeriget Spaniens incitament til miljomaessig
investering i kulfyrede kraftvarker, annulleres i henhold til artikel
263 TEUF.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

08.09.21

T-152/19

Brunswick Bowling Products mod Kommissionen

Pastande: —Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2018/1960 annulleres i sin helhed.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Erhvervsstyrelsen

O-sag

Dom

08.09.21

T-107/19

Dopravni podnik hl. m. Prahy

1) Skal en pause, under hvilken en ansat skal vere til ridighed for
sin arbejdsgiver inden for en frist pa to minutter i tilfalde af
nodudkald, anses for »arbejdstid« som omhandlet i artikel 2 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelaggelse af arbejdstiden?

2) Pavirkes den vurdering, der skal foretages for sa vidt angar
ovenstiende sporgsmal af, at en sidan afbrydelse [af pausen] i
tilfelde af nedudkald kun finder sted sporadisk og uden at kunne
forudses eller— alt efter de givne omsteendigheder — af, hvor ofte
sidanne afbrydelser finder sted?

3) Kan retten i forste instans, der skal traffe afgorelse, efter at
dens kendelse er blevet omstodt af en hojere retsinstans, og sagen
er blevet hjemvist til retten i forste instans med henblik pé videre
retsforhandlinger, undlade at efterkomme en juridisk udtalelse
fremsat af den hojere retsinstans, som er bindende for retten i
forste instans, hvis en sidan juridisk udtalelse er i strid med EU-
retten?

Miljeoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministetiet

O-sag

Dom

09.09.21

C-783/19

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

1) Tillader omfanget af beskyttelsen af en oprindelsesbetegnelse,
at betegnelsen ikke blot beskyttes mod lignende produkter men
ogsi mod serviceydelser, der kan knyttes til den direkte eller
indirekte distribution af disse produkter?

2) Kraver risikoen for krenkelse i forbindelse med antydning som
ombhandlet i de omtalte artikler i faellesskabsforordningerne, at der
forst og fremmest foretages en analyse af betegnelsen for at
fastsla, hvilken betydning den har for den gennemsnitlige
forbruger, eller bor det for at analysere denne risiko for krenkelse
i forbindelse med antydning forst fastslas, om der er tale om de
samme produkter, lignende produkter eller komplekse produkter,

Patent- og
Varemarkestyrelsen
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

09.09.21




der indeholder en komponent fra et produkt, der er beskyttet af
en oprindelsesbetegnelse ?

3) Skal risikoen for kraenkelse i forbindelse med antydning
bestemmes ud fra objektive parametre, nar der foreligger identiske
eller meget lignende betegnelser, eller skal den gradueres under
hensyntagen til de produkter og serviceydelser, der indeholder en
antydning, samt til de produkter og serviceydelser, der er omfattet
af beskyttelsen, for at fastsla, at risikoen for antydning er svag og
irrelevant?

4) Er beskyttelsen, der er fastsat i de omhandlede bestemmelser, i
tilfelde af antydning eller brug en specifik beskyttelse, der er
karakteristisk for disse produkters seregenheder, eller skal
beskyttelsen nodvendigvis vaere knyttet til bestemmelserne om
illoyal konkurrence ?

C-906/19

Ministére public

Finder bestemmelserne i artikel 19, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om
harmoniseting af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport og om @ndring af Ridets forordning (EOF) nr.
3821/85 og (EF) nr. 2135/98 og om ophavelse af Radets
forordning (EQF) nr. 3820/85, hvorefter »[e]n medlemsstat giver
de kompetente myndigheder mulighed for at palegge en
vitksomhed og/eller en forer en sanktion for overtradelse af
denne forordning, nar overtreedelsen konstateres pa denne
medlemsstats omréide, og overtredelsen ikke allerede har givet
anledning til en sanktion, ogsd selv om overtredelsen er begiet pa
en anden medlemsstats eller et tredjelands omrade, kun
anvendelse pd overtredelser af bestemmelserne i denne
forordning eller ligeledes pa overtradelser af bestemmelserne i
Rédets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om
kontrolapparatet inden for vejtransport, som blev erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 165/2014 af
4. februar 2014 om takografer inden for vejtransport?

Skal artikel 3, litra a), i Europa-Patlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af visse
sociale bestemmelser inden for vejtransport og om andring af
Ridets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 og om
ophavelse af Ridets forordning (EQF) nr. 3820/85 fortolkes
siledes, at det er tilladt en forer at fravige bestemmelserne i artikel
15, stk. 2 og 7, i Ridets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20.
december 1985 om kontrolapparatet inden for vejtransport, som
blev erstattet af Europa-Patlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 165/2014 af 4. februar 2014 om takografer inden for
vejtransportsektoren, hvorefter foreren pé tilsynsmyndighedernes
forlangende skal kunne forevise diagramarkene og alle
registreringer for den pigaldende dag og de forudgiende 28 dage,
nar koretojet inden for en periode pa 28 dage benyttes til
transporter, hvoraf visse er omfattet af bestemmelserne i
ovennavnte undtagelse, mens det for andres vedkommende ikke
er tilladt at undlade at anvende et kontrolapparat?

Transport- og
Boligministeriet

O-sag

Dom

09.09.21

C-187/20

BMW Bank et Volkswagen Bank

1. Skal artikel 10, stk. 2, litra a), i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler
og om ophavelse af Ridets direktiv 87/102/EQF (herefter
»direktiv 2008/48/EF«) fortolkes siledes, at kreditaftalen for s
vidt angar oplysninger om kredittypen i givet fald skal angive, at
der er tale om en tilknyttet kreditaftale og/eller en tidsbegranset
kreditaftale?

2. Skal artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48/EF fortolkes
sdledes, at kreditaftalen, nir der er tale om tilknyttede
kreditaftaler, som indgas til finansiering af keb af en vare, og
kreditbelobet udbetales til szlgeren, med hensyn til betingelserne
for at udnytte kreditmuligheden skal angive, at kredittageren
fritages for sin pligt til at betale kobsprisen i tilsvarende omfang,
og sxlgeren er forpligtet til at udlevere varen til ham, sifremt
kobsprisen er erlagt fuldt ud? |...]

8. Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at
kreditgiveren kan gore galdende, at forbrugerens udevelse af
fortrydelsestetten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 2008/48/EF, udgor et misbrug af rettigheder,

a) nar en af de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2008/48/EF hverken er angivet behorigt i
kreditaftalen eller efterfolgende er blevet givet behorigt, og den
periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves i henhold til

Justitsministeriet

O-sag

Dom

09.09.21




artikel 14, stk. 1, direktiv 2008/48/EF, siledes ikke er begyndt at
lobe?

b) [sifremt sporgsmal a) ovenfor besvares benzgtende]: nar
udovelsen af rettigheder pa en made, der udger misbrug, i det
vasentlige stottes pa den tid, der er giet siden aftalens indgaelse,
og/eller pi den omstendighed, at begge kontrahenter har opfyldt
aftalen fuldt ud, og/eller at kreditgiveren har disponeret over det
tilbagebetalte lanebelob eller tilbageleveringen af kreditgaranter,
og/eller (i tilfelde af, at kreditaftalen er knyttet til en kobsaftale)
P, at forbrugeren har brugt eller solgt den finansierede genstand,
men forbrugeren i den relevante periode og pa det tidspunkt, hvor
de relevante omstendigheder indtridte, ikke havde kendskab til
sin fortsatte fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette
manglende kendskab, og kreditgiveren heller ikke kunne g ud fra,
at forbrugeren havde kendskab hertil?

C-100/20

Hauptzollamt B

Skal et krav pi tilbagebetaling af elektricitetsafgift, der er opkravet
med urette, i henhold til EU-retten palegges renter, hvis den
nedsatte elektricitetsafgift var baseret pa den fakultative
afgiftslempelse i henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), i Radets
direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet, og den for hojt ansatte afgift udelukkende skyldtes en
urigtig anvendelse i den foreliggende sag af den nationale
bestemmelse, som er vedtaget til gennemforelse af artikel 17, stk.
1, litra a), i direktiv 2003/96/EF?

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

O-sag

Dom

09.09.21

C-144/20

LatRailNet

1) Skal artikel 56, stk. 2, i direktiv [2012/34] fortolkes siledes, at
den giver tilsynsorganet befojelse til pi eget initiativ at vedtage en
afgorelse, hvorved den virksomhed, der udover
jernbaneinfrastrukturforvalterens vasentlige funktioner, der er
naevnt i dette direktivs artikel 7, stk. 1, palagges at indfore
bestemte @ndringer, som ikke vedrorer forskelsbehandling af
ansogerne, i bestemmelser om beregningen af afgifterne for brug
af infrastrukturen (afgiftsordning)?

2) Sifremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende, har tilsynsorganet da befojelse til ved nevnte
afgorelse at fastsztte de betingelser, som disse @ndringer skal
indebzre, f.cks. ved at paleegge en forpligtelse til fra kriterierne til
fastsettelse af afgifterne for brug af infrastrukturen at udelukke
tidligere planlagte omkostninger, der dekkes af statsbudgettet eller
af de lokale myndigheders budgetter, som
passagertransportvirksomhederne ikke kan daekke med indtegter
fra transporten?

3) Skal artikel 32, stk. 1, i direktiv [2012/34] fortolkes siledes, at
den forpligtelse, som medlemsstaterne i denne bestemmelse
pélaegges til at sikre jernbanemarkedssegmenterne storst mulig
konkurrenceevne ved at fastsatte tilleg, der finder anvendelse pa
afgifterne for brug af infrastrukturen, ogsé finder anvendelse pa
fastseettelsen af afgifterne for brug af infrastrukturen pa de
markedssegmenter, hvor der ikke findes konkurrence, f.eks. da
transporten pa det pagaldende markedssegment kun udfores af et
enkelt jernbaneselskab, som er blevet tildelt den i artikel 2, litra f),
i forordning nr. 1370/2007 omhandlede eneret til at udfore
transport i dette markedssegment?

Transport- og
Boligministeriet

O-sag

Dom

09.09.21

C-232/20

Daimler

1. Skal udsendelse af en vikaransat til en brugervirksomhed ikke
lzengere anses for »midlertidig« som omhandlet i artikel 1 i direktiv
2008/104 allerede af den grund, at beskzftigelsen sker pd en
arbejdsplads, som forefindes permanent, og som ikke beszttes pa
vikarbasis?

2. Skal udsendelse af en vikaransat i en periode pa under 55
maneder anses for ikke leengere »midlertidig« som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 2008/104?

3. Séfremt det forste og/eller det andet sporgsmil besvares
bekraftende, opstar folgende tillegssporgsmal:

3.1. Har den vikaransatte krav pa indgaelse af et
ansattelsesforhold med brugervirksomheden, selv om national ret
ikke indeholder en sidan sanktion for den 1. april 2017?

3.2. Er en national bestemmelse som § 19, stk. 2,1 Gesetz zur
Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (lov om vikararbejde,
herefter »AUG) i strid med artikel 1 i direktiv 2008/104, nir den
forste gang med virkning fra den 1. april 2017 foreskriver en
maksimal individuel udsendelsesperiode pa 18 maneder, men

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

09.09.21




udtrykkeligt ikke tager hensyn til tidligere udsendelsesperioder,
hvis udsendelsen ikke lengere kan kvalificeres som midlertidig,
hvis de tidligere perioder medregnes?

3.3. Kan udvidelsen af den maksimale individuelle
udsendelsesperiode overlades til overenskomstparterne? Safremt
svaret er bekraeftende: Galder dette ogsa for overenskomstpatter,
som ikke har kompetence for den pigzldende vikaransattes
ansattelsesforhold, men for brugervitksomhedens branche?

C-234/20

Satini-S

1) Skal artikel 30, stk. 6, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1305/2013 af 17. december 2013 om stotte
til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og
om ophzvelse af Rdets forordning (EF) nr. 1698/2005 fortolkes
saledes, at torvebundsarealer er fuldstandig udelukkede fra
Natura 2000-betalingerne?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, er
torvebundsarealer da omfattede af landbrugs- og
skovbrugsomraderne?

3) Sifremt det forste sporgsmil besvares benagtende, skal artikel
30 i forordning nr. 1305/2013 da fortolkes saledes, at en
medlemsstat kan udelukke torvebundsarealer fuldstendigt fra
Natura 2000-betalingerne, og at saidanne nationale bestemmelser
er forenelige med det fastsatte kompensationsformal for de
pagzldende betalinger i forordning nr. 1305/2013?

4) Skal artikel 30 i forordning nr. 1305/2013 fortolkes siledes, at
en medlemsstat kan begreense udbetalingen af stotte for Natura
2000-omrader ved at fastsatte, at stotten alene ydes i forbindelse
med begraensning af en specifik type af okonomisk virksomhed,
som f.eks. alene skovbrugsvirksomhed for sa vidt angar
skovomrader?

5) Skal artikel 30, stk. 1, i forordning nr. 1305/2013, sammenholdt
med artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, fortolkes saledes, at en person, under
henvisning til sine planer om en ny okonomisk virksomhed, har
ret til en Natura 2000-betaling, nir vedkommende ved
erhvervelsen af ejendommen allerede havde kendskab til de
begransninger, som ejendommen var underlagt?

Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

09.09.21

C-238/20

Satini-S

1) Tillader retten til en rimelig erstatning som folge af
begraensningen af ejendomsretten, der er sikret ved artikel 17 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
at den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen i et
Natura 2000-omréde, som er forirsaget af fugle, der er beskyttet i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr.
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,
er vasentligt lavere end de tab, der faktisk er lidt?

2) Udger den erstatning, som en stat yder for tab for akvakulturen
i et Natura 2000-omrade, som er forirsaget af fugle, der er
beskyttet i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,
statsstotte i artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmédes forstand?

3) Sifremt det andet sporgsmal besvares bekraftende, finder det
loft pa 30 000 EUR for de minimis-stotte, der er fastsat i artikel 3,
stk. 2, i Kommissionens forordning (EU) nr. 717/2014 af 27. juni
2014 om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade anvendelse pa de minimis-
stotte i fiskeri- og akvakultursektoren, da anvendelse pd en
erstatning som den i hovedsagen omhandlede

Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Energistyrelsen

O-sag

GA

09.09.21

C-347/20

Zinatnes parks

1) Skal begrebet »selskabets tegnede kapital« i artikel 2, nr. 18),
litra a), i Kommissionens forordning nr. 651/2014 af 17. juni
2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre
marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108, sammenholdt
med andre EU-retlige bestemmelser om virksomheders
aktiviteter, fortolkes siledes, at der ved fastleggelsen af selskabets
tegnede kapital alene skal legges vaegt pa oplysninger, som er
blevet offentliggjort efter de fremgangsmider, der er fastsat i den
nationale lovgivning i de enkelte medlemsstater, nar henses til, at
sidanne oplysninger derfor kun kan anses for at have virkning fra
dette tidspunkt?

2) Skal der ved vurderingen af begrebet »kriseramt vitksomhed« i
artikel 2, nr. 18), i Kommissionens forordning (EQF) nr.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

09.09.21




651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategorier af stottes
forenelighed med det indre marked i henhold til traktatens artikel
107 og 108 legges vaegt pa de betingelser, der er fastsat i
forbindelse med proceduren for udvelgelse af projekter til
europziske fonde, om, hvilke dokumenter der skal fremlaegges for
at godtgore den pagzldende virtksomheds okonomiske situation?
3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende, er en
national lovgivning pd omradet for projektudvalgelse, som
fastsaetter, at projekter ikke kan gores til genstand for
praciseringer, efter at de er indgivet, forenelig med principperne
om gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling i artikel 125, stk.
3, litra ), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr.
1303/2013 af 17. december 2013 om felles bestemmelser for Den
Europeziske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske
Socialfond, Samhoerighedsfonden, Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den
Europaiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser
for Den Europ=ziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europziske Socialfond, Samherighedsfonden og Den Europziske
Hav- og Fiskerifond og om ophazvelse af Ridets forordning (EF)
nr. 1083/2006?

C-449/20

Real Vida Seguros

Udgor det en tilsideszttelse af princippet om de frie
kapitalbevagelser, som er fastsat i artikel 63 ff. TEUF, at der ved
beregning af den imposto [o rendimento] [d]as pessoas coletivas
[selskabsskat] (IRC), som appellanten opkraves for
regnskabsarene 1999 og 2000, i henhold til artikel 31 og 2 1
Estatuto dos Beneficios Fiscais [lov om skattefordele] kan gives et
fradrag pa 50% for udbytte, der er opndet pa de nationale
(portugisiske) borser, mens udbytte, der er opnaet pa borserne i
de ovrige lande i den Europziske Union, er undtaget fra et
tilsvarende fradrag?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

09.09.21

C-461/20

Advania Sverige et Kammarkollegiet

Indebzrer den omstendighed, at en ny leverandoer har overtaget
den oprindelige leverandors rettigheder og forpligtelser i henhold
til en rammeaftale, efter at den oprindelige leverandor er erkleret
konkurs og konkursboet har overdraget aftalen, at den nye
leverandor skal anses for at vare indtradt i den oprindelige
leverandors rettigheder under sidanne forhold, som er omhandlet
i udbudsdirektivets artikel 72, stk.1, litra d), nr. ii)?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

09.09.21

C-497/20

Randstad Italia

1) Er artikel 4, stk. 3 TEU, artikel 19, stk. 1, TEU, artikel 2, stk. 1
og 2, TEUF og artikel 267 TEUF, sammenholdt med artikel 47 i
Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
til hinder for en fortolkningspraksis som den, der er anlagt
vedrorende artikel 111, stk. 8, i Costituzione (forfatningen), artikel
3060, stk. 1, nr. 1, og artikel 362, stk. 1, i codice di procedura civile
(retsplejeloven) og artikel 110 i codice del processo
amministrativo (lov om forvaltningsproceduren) — med hensyn til
den del, hvorved disse bestemmelser giver tilladelse til
ivaerksaettelse af kassationsanke til provelse af domme afsagt af
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) for
sd vidt angir »kompetencesporgsmaél« — nar henses til, at det
fremgar af denne fortolkningspraksis og narmere bestemt af dom
nr. 6/2018 fra Corte costituzionale (forfatningsdomstol) og den
efterfolgende nationale retspraksis, at retsmidlet kassationsanke pé
grundlag af en indsigelse om »manglende domstolskompetence« —
som en fravigelse fra den tidligere praksis — ikke kan benyttes for
at anfegte domme fra Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), der er afsagt med henvisning til en
national fortolkningspraksis, som er i strid med Domstolens
domme, pi omrider, der er omfattet af EU-retten (i den
foreliggende situation pa omrédet for tildeling af offentlige
kontrakter), hvor medlemsstaterne har givet afkald pa at udove
deres selvsteendige befojelser i en retning, som er uforenelig med
EU-retten, idet den navnte fortolkningspraksis medforer en
konsolidering af tilsideszttelser af EUretten, som ville kunne
afhjalpes ved brug af ovennzvnte retsmiddel, og dels
underminerer en ensartet anvendelse af EU-retten, dels en
effektiv domstolsbeskyttelse af subjektive retlige situationer, der
er reguleret af EU-retten, idet den omhandlede praksis er i strid
med kravet om, at EU-retten gennemfores fuldsteendigt og hurtigt
af alle retter pa en méde, som er bindende og i overensstemmelse
med dens korrekte og af Domstolen fastlagte fortolkning, henset

Justitsministeriet

O-sag

GA

09.09.21




til grenserne for medlemsstaternes »procesautonomi« ved
udformning af processuelle retsmidler? M.l

T-337/18

Laboratoire Pareva mod Kommissionen

Péstande: — Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne
gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/619 (1)
af 20. april 2018 om ikke at godkende PHMB (1415; 4,7) som et
cksisterende aktivstof til anvendelse i biocidholdige produkter af
produkttype 1, 5 og 6 i henhold til forordning nr. 528/2012 (2)
(herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-347/18

Laboratoire Pareva og Biotech3D mod Kommissionen
Péstande: — Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne
gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/613 (1)
af 20. april 2018 om at godkende PHMB (1415; 4.7) som et
cksisterende aktivstof til anvendelse i biocidholdige produkter af
produkttype 2 og 4 i henhold til forordning nr. 528/2012 (2)
(herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-24/19

INC og Consorzio Stabile Sis mod Kommissionen
Pastande: — Kommissionens afgorelse C(2018) 2435 final af 27.
april 2018 i sag SA. 49335 (2017/N) og SA.49336 (2017/N)
annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

15.09.21

T-359/19

Daimler mod Kommissionen

Pastande: —FEuropa-Kommissionens anfegtede afgorelse i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
443/2009, sztlig artikel 8, stk. 5, andet afsnit, af 3. april 2019 —
C(2019) 2359 — (herefter »den anfegtede afgorelse«) annulleres
for sd vidt som artikel 1, stk. 1, sammenholdt med bilag I, tabel 1
og tabel 2, angiver gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner i
tabellernes spalte D og CO2-besparelser fra miljpinnovationer i
tabellernes spalte I.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transport- og
Boligministeriet
Faerdselsstyrelsen

O-sag

Dom

15.09.21

T-700/19

Al-Gaoud mod Radet

Pistande: —Rédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2019/1299
af 31. juli 2019 om gennemforelse af afgorelse (FUSP) 2015/1333
om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Libyen
annulleres, for sa vidt som sagsogerens navn herved er blevet
opretholdt pa listen i bilag IT og IV til Radets afgorelse (FUSP)
2015/1333 af 31. juli 2015 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Libyen.

—Rdédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/1292 af 31. juli
2019 om gennemforelse af artikel 21, stk. 2, i forordning (EU)
2016/44 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af
situationen i Libyen annulleres, for s vidt som sagsegerens navn
herved er blevet opretholdt pa listen i bilag IIT til Radets
forordning (EU) 2016/44 af 18. januar 2016 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Libyen.

—-Sagsogte tilpligtes i overensstemmelse med Rettens
procesreglement at betale de sagsomkostninger, der er blevet
aftholdt i forbindelse med sagen for Retten.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

C-881/19

Tesco Stores CR

Skal den regel, der er fastsat i punkt 2, litra a), i bilag VII, del E, til
forordning nr. [1169/2011], fortolkes siledes, at for si vidt angir
en fodevare, der er bestemt for forbrugere i Tjekkiet, ma en
sammensat ingrediens, som er opregnet i punkt 2, litra ¢), i bilag I,
del A, til direktiv [2000/36], kun anfores blandt produktets
ingredienser uden en pracis angivelse af dens sammensztning,
hvis denne sammensatte ingrediens mearkes praccist i

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

16.09.21
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overensstemmelse med den tjekkiske sprogversion af bilag I til
direktiv 2000/36/EF?

C-21/20

Balgarska natsionalna televizia

1) Kan en public service-tv-stations levering af audiovisuelle
medietjenester til seerne anses for en ydelse leveret mod vederlag
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112/EF,
nar den finansieres af staten i form af tilskud, idet seerne ikke
betaler gebyrer for transmissionen, eller udger den ikke en ydelse
leveret mod vederlag i denne bestemmelses forstand og er ikke
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade?

2) Séifremt svaret herpa er, at public service-tv-stationers
audiovisuelle medietjenester til seerne er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, litra ), i direktiv
2006/112/EF, skal det da legges til grund, at det drejer sig om
fritagne leveringer som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1,
litra q), og er en national bestemmelse lovlig, som fritager denne
aktivitet alene pa grund af det modtagne statstilskud, som public
service-tv-stationen modtager, uanset om denne virksomhed ogsi
er kommerciel?

3) Er en praksis, som gor retten til fradrag af indgiende moms for
erhvervelser athengig af ikke alene anvendelsen af erhvervelserne
(til afgiftspligtig eller ikke afgiftspligtig virksomhed), men ogsé af
finansieringen af disse erhvervelser, nemlig for det forste af egne
indtegter (reklameydelser m.v.) og for det andet af statstilskud, og
som kun indremmer ret til fradrag for erhvervelser, der er
finansieret ved egne indtaxgter, og ikke for dem, der er finansieret
ved statstilskud, idet der kraeves en afgrensning af disse, tilladt i
henhold til artikel 168 i direktiv 2006/112/EF?

4) Sifremt det legges til grund, at public service-tv-stationers
virksomhed bestér af afgiftspligtige og fritagne leveringer, og
under hensyntagen til den blandede finansiering af disse: Hvilket
omfang har fradragsretten for disse erhvervelser, og hvilke
kriterier skal der anvendes ved fastsettelsen?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

16.09.21

C-177/20

”Grossmania”

Skal artikel 267 1 traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade fortolkes saledes, at nar Den Europziske Unions
Domstol ved en afgorelse truffet inden for rammerne af en
pracjudiciel procedure har fastslaet, at en bestemmelse i en
medlemsstats interne retsorden er uforenelig med EU-retten, kan
den nzvnte bestemmelse heller ikke finde anvendelse i
efterfolgende administrative eller retslige procedurer i denne
medlemsstat, uanset om de faktiske omstendigheder i den
efterfolgende procedure ikke er helt identiske med dem, der har

givet anledning til den tidligere prajudicielle procedure?

Justitsministeriet
Social- og Aldreministeriet

O-sag

GA

16.09.21

C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern

1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT
2001, L 197, s. 30) fortolkes saledes, at der allerede fastsattes
en ramme for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der
er opfort i bilag I og 1I til direktiv 2011/92/EU
(VVMdirektivet), safremt en bekendtgerelse om beskyttelse af
natur og landskab fastsetter generelle forbud med
fritagelsesmulighed og krav om godkendelse, som ikke har
nogen specifik forbindelse med projekter, der er naevnt i
bilagene til VVM-direktivet?

2) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF fortolkes
séledes, at planer og programmer er udarbejdet inden for
landbrug, skovbrug, arealanvendelse osv., safremt de har til
formal at fastsette en referenceramme for netop en eller flere af
disse sektorer? Eller er det tilstraekkeligt, at der med henblik pa

Miljgministetiet
Transport- og
Boligministeriet
Energistyrelsen
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

16.09.21
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beskyttelse af natur og landskab fastsattes generelle forbud og
krav om godkendelse, som skal vurderes ved
godkendelsesprocedurer for forskellige aktiviteter og
anvendelser og indirekte (»refleksagtigt«) kan pavirke en eller
flere af disse sektorer?

3) Skal artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42/EF fortolkes séledes,
at der fastsettes en ramme for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, safremt en bekendtgerelse, som er vedtaget med
henblik pa beskyttelse af natur og landskab, fastsetter generelle
forbud og krav om godkendelse for flere forskellige abstrakt
beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det beskyttede
omrade, men der pa tidspunktet for dens vedtagelse hverken
forventes eller patenkes konkrete projekter og der dermed ikke
er nogen specifik forbindelse med konkrete projekter?

C-394/20

Finanzamt V

Skal artikel 63, stk. 1, og artikel 65 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade (TEUF) fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national bestemmelse i en medlemsstat
om opkraevning af arveafgift, som med hensyn til beregningen
af afgiften fastsatter, at fribelobet i forhold til
afgiftsberegningsgrundlaget i tilfeelde af erhvervelse af fast
ejendom beliggende i indlandet er lavere, hvis arvelader pa
dedstidspunktet og arvingen pa samme tidspunkt havde bopal
eller saedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, end det
fribelob, der ville finde anvendelse, hvis mindst en af dem pa
dette tidspunkt havde bopzl eller saedvanligt opholdssted i den
forstnavnte medlemsstat? Skal artikel 63, stk. 1, og artikel 65
TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
bestemmelse i en medlemsstat om opkravning af arveafgift,
som med hensyn til beregningen af afgiften fastsztter, at
forpligtelser vedrerende tvangsarv i tilfeelde af fast ejendom
beliggende i indlandet ikke kan fradrages, hvis arvelader pa
dedstidspunktet og arvingen pa samme tidspunkt havde bopal
eller saedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, mens
disse forpligtelser kan fradrages fuldt ud fra veerdien af
erhvervelsen ved arv, hvis enten arvelader eller arvingen pa
tidspunktet for arveladers ded havde bopzl eller seedvanligt
opholdssted i den forstnavnte medlemsstat?

Skatteministeriet

O-sag

GA

16.09.21

C-59/18 og
C-182/18

Den Italienske Republik mod Réidet for Den Europziske
Union

Pastande: — Afgerelse vedtaget i tilknytning til samlingen i
Radet for Den Europziske Union af 20. november 2017 —
14559/17 i rddssammensatningen Radet for Almindelige
Anliggender, offentliggjort ved en pressemeddelelse
indeholdende referatet (Outcome of the Council Meeting
(3579th Council meeting)) annulleres, for sd vidt som den
udpeger Amsterdam som det nye hjemsted for Det Europaiske
Legemiddelagentur, og det fastslas folgelig, at det nye
hjemsted skal tildeles byen Milano.

Udenrigsministeriet
Lagemiddelstyrelsen

O-sag

GA

21.09.21

C-106/19
og C-
232/19

Italien mod Radet og Parlamentet

Pastande: — Forordning (EU) 2018/1718 om andring af
forordning (EF) nr. 726/2004 for sé vidt angar Det Europeiske
Lagemiddelagenturs hjemsted, offentliggjort i EU-Tidende den
16. november 2018, L 291, annulleres.

— Radet for Den Europaiske Union og Europa-Parlamentet
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljeministeriet
Lagemiddelstyrelsen

O-sag

GA

21.09.21
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C-128/20

GSMB Invest

1. Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretojer fortolkes saledes, at en anordning i en bil, som
ombhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er
ulovlig, safremt ventilen i udstedningsgassens retursystem
(herefter "EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med
sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret saledes, at
den andel af udstedningsgassen, som fores tilbage, reguleres pa
en sadan made, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og
kun under 1 000 m hejde sikrer et lavt emissionsniveau og uden
for dette temperaturvindue i lobet af 10 grader Celsius og over
1 000 m hejde i lobet af 250 m hejde linezert reduceres til 0,
hvorved der sker en foragelse af NOx-emissionen over
grenseverdierne i forordning nr. 715/2007?

2. Skal udtrykket i artikel 5, stk. 2, »for at beskytte motoren
mod beskadigelse eller havari«, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretajer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretojer fortolkes saledes, at en udstedningsstrategi, som
fortrinsvis har til formal at skane anordninger, sdésom EGR-
ventil, EGR-kaler og dieselpartikelfilter, ikke opfylder
undtagelsesbestemmelserne?

3. Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretajer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretajer fortolkes siledes, at en udstedningsstrategi, der
kun sikrer, at de emissionsbegransende anordninger er fuldt
funktionsdygtige inden for et temperaturomrade mellem 15 og
33 grader Celsius og under 1 000 m hejde (sakaldt
»termovindue«) og derfor i Europa, navnlig i Ostrig, i lebet af
et ar i hovedparten af tiden ikke er fuldt funktionsdygtig, ikke
opfylder kravet i artikel 5, stk. 1 — koretgjets funktion ved
normal brug — og udger en ulovlig manipulationsanordning?

Transport- og
Boligministeriet
Miljeministeriet

O-sag

GA

21.09.21

C-134/20

Volkswagen

a) Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretajer fortolkes siledes, at en anordning i en bil, som
ombhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er
ulovlig, séfremt ventilen i udstedningsgassens retursystem
(herefter »EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med
sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret saledes, at
den andel af udstedningsgassen, som feres tilbage, reguleres pa
en sddan made, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og
kun under 1 000 m hejde sikrer et lavt emissionsniveau, og
uden for dette temperaturvindue i lobet af 10 grader Celsius og
over 1 000 m hejde i lobet af 250 m hejde linezrt reduceres til
0, hvorved der sker en foregelse af NOx-emissionen over
grenseverdierne i forordning nr. 715/2007?

b) Har det betydning for bedemmelsen af spergsmél a), om den
i spergsmal a) naevnte anordning i keretgjet er nedvendig for at
beskytte motoren mod beskadigelse?

Transport- og
Boligministeriet
Miljgministeriet

O-sag

GA

21.09.21
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¢) Har det endvidere betydning for bedemmelsen af spargsmal
b), om den del af motoren, der skal beskyttes mod beskadigelse,
er EGR-ventilen?

d) Har det betydning for bedemmelsen af spergsmal a), om den
i spergsmal a) navnte anordning i keretgjet blev monteret
allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i spergsmal a)
beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i bilen
som afhjalpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999
om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed?

C-145/20

Porsche Inter Auto et Volkswagen

1. Skal artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter
af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT L 171,
s. 12, af 7.7.1999) fortolkes saledes, at et motorkeretej, der er
omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretajer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretojer (EFT L 171, s. 1,
af29.6.2007), har den beskaffenhed, der er seedvanlig for varer
af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan
forvente, nar keretgjet er udstyret med en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), og
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, men
keretojstypen pa trods heraf har en gyldig EFtypegodkendelse,
hvorfor motorkeretejet kan anvendes i vejtrafikken?

2. Skal artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes saledes, at en manipulationsanordning som omhandlet
i denne forordnings artikel 3, nr. 10), som er konstrueret
saledes, at udstedningsgasrecirkulationen, uden for
provningsdrift under laboratoriebetingelser, under faktiske
brugsforhold kun fungerer i fuldt omfang, nar
udenderstemperaturen ligger mellem 15 og 33 grader Celsius, i
henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2, litra a), kan veere
lovlig, eller er det pa forhand udelukket at anvende den navnte
undtagelsesbestemmelse allerede pa grund af begreensningen af
udstedningsgasrecirkulationens fulde effektivitet til betingelser,
som i dele af Den Europ@iske Union kun foreligger omkring
halvdelen af aret?

3. Skal artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44/EF fortolkes saledes,
at en manglende overensstemmelse med kebsaftalen, der bestar
i, at et keretoj er udstyret med en manipulationsanordning, som
er ulovlig i henhold til artikel 3, nr. 10), sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, skal
kvalificeres som uvasentlig i den neevnte bestemmelses
forstand, séafremt erhververen ogsa ville have kebt keretojet,
hvis denne havde haft kendskab til anordningens eksistens og
funktionsmade?

Transport- og
Boligministeriet
Justitsministeriet
Miljpministeriet

O-sag

GA

21.09.21

T-639/14,
T-352/15
og T-
740/17

DEI mod Kommissionen

Pastande: Annullation af Kommissionens afgerelser i dens
skrivelse af 12. juni 2014 til sagsegeren vedrerende
henholdsvis to pa hinanden folgende klager til Kommissionen
vedrerende ulovlig statsstette, som oprindeligt fulgte af
gennemforelsen af afgerelse nr. 346/2012 fra den graske
energitilsynsmyndighed og derefter af afgerelsen fra den
serlige voldgiftsret inden for rammerne af den ovennavnte
myndigheds faste voldgift, hvorved sagsegeren blev palagt at
levere elektricitet til selskabet »Alouminion SA« til en pris, der

Energistyrelsen

O-sag

Dom

22.09.21
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var lavere end produktionsomkostningerne, og navnlig
Kommissionens udtrykkelige afgerelse om ikke at foretage
yderligere underseogelser vedrerende den anden af de navnte
klager fra sagseger med den begrundelse, at der ikke var blevet
fort bevis for nogen tilsidesattelse af bestemmelserne om
statsstotte og den implicitte afgerelse om ikke at foretage
yderligere undersogelser vedrerende den forste af de navnte
klager, og Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-146/20,
C-188/20,
C-196/20

og
C-270/20

Azurair m.fl.

1. Har en passager en »bekraftet reservation« som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelserog om ophavelse af forordning (EQF) nr.
295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1 ft.), nar passageren fra en
rejsearranger, med hvilken passageren har en kontrakt, har faet
et »andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004, hvorved passageren gives lofte om transport pa
en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af
afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og
flynummer, uden at rejsearrangeren har foretaget en
pladsreservation til denne flyvning hos det pageldende
luftfartsselskab og har faet den bekreeftet af dette selskab?

2. Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses
for at vaere et transporterende luftfartsselskab som omhandlet i
artikel 2, litra b), i Europa- Parlamentets og Radets forordning
nr. 261/2004 af 11. februar 2004, nar denne passager ganske
vist har en kontrakt med en rejsearranger, som har givet
passageren lofte om transport pa en bestemt flyvning, der er
specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs-
og ankomsttidspunkt og flynummer, men rejsearrangeren ikke
har reserveret et sade til passageren og dermed ikke har stiftet
et kontraktforhold til luftfartsselskabet for s& vidt angar denne
flyvning?

3. Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som
omhandlet i artikel 2, litra h), [org. s. 3] artikel 5, stk. 1, litra c),
artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning nr. 261/2004 af 11. februar
2004 med henblik pa kompensation for aflysning eller lang
forsinkelse ved ankomsten fremga af et »andet bevis«, som en
rejsearranger har udstedt til en passager, eller skal der i s
henseende tages udgangspunkt i billetten i henhold til artikel 2,
litra f), i forordning nr. 261/2004?

4. Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i
artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning nr. 261/2004, nér det transporterende
luftfartsselskab fremrykker en flyvning, der er booket som del
af en pakkerejse, med mindst to timer og ti minutter inden for
samme dag?

5. Kan det transporterende luftfartsselskab i medfer af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 261/2004 nedsatte den i forordningens
artikel 7, stk. 1, omhandlede kompensation, nar tidsintervallet
for fremrykningen af flyvningen ligger inden for de i stk. 2
anforte tidsintervaller?

6. Udger meddelelsen for rejsens begyndelse om fremrykning
af'en flyvning et tilbud om omlegning af rejsen som omhandlet
i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004? m.fl.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Transport- og
Boligministeriet

O-sag

GA

23.09.21
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C-165/20

Air Berlin

1. Skal direktiv 2003/87/EF og direktiv 2008/101/EF henset til
20. betragtning til direktiv 2008/101/EF fortolkes siledes, at de
er til hinder for at annullere en gratistildeling af luftfartskvoter til
en luftfartejsoperator for 2018, 2019 og 2020, nir tildelingen er
sket for 2013-2020, og luftfartejsoperatoren har indstillet sine
luftfartsaktiviteter 1 2017 pé grund af konkurs? Skal artikel 3f, stk.
1, i direktiv 2003/87/EG fortolkes siledes, at annullationen af
tildelingsafgorelsen efter indstilling af luftfartsaktiviteterne pa
grund af konkurs afhanger af, om luftfartsaktiviteterne fortsattes
af andre luftfartojsoperatorer? Skal artikel 3f, stk. 1, i direktiv
2003/87/EF fortolkes siledes, at der er tale om en fortsattelse af
luftfartsaktiviteterne, nir der (for sd vidt angar det konkursramte
luftfartsselskabs forretning med korte og mellemlange ruter)
delvis er foretaget salg af landingsrettigheder i sdkaldte
koordinerede lufthavne (»slots) til tre andre
lufttransportoperatorer?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende: Er
bestemmelserne i artikel 10, stk. 5, artikel 29, artikel 55, stk. 1, litra
a), og stk. 3, samt artikel 56 i forordning (EU) 389/2013
forenelige med direktiv 2003/87/EF og direktiv 2008/101/EF og
gyldige, for sa vidt som de er til hinder for at udstede gratis
luftfartskvoter, der er blevet tildelt, men endnu ikke udstedt,
sifremt luftfartsoperatoren indstiller luftfartsaktiviteterne pa
grund af konkurs?

3. Séfremt det forste sporgsmil besvares benzgtende: Skal
direktiv 2003/87/EF og 2008/101/EF fortolkes siledes, at det i
henhold til EU-retten er bydende nedvendigt at annullere
afgorelsen om gratistildeling af luftfartskvoter?

4. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende og safremt
det tredje sporgsmal besvares benzgtende: Skal artikel 3c, stk. 3a),
artikel 28a, stk. 1 og 2, samt artikel 28b, stk. 2, i direktiv
2003/87/EF som xndret ved direktiv (EU) 2018/410 fortolkes
siledes, at den tredje handelsperiode ikke udlober ved udgangen
af 2020 men derimod forst i 2023?

5. Safremt det fjerde sporgsmal besvares benagtende: Kan en ret
til mertildeling af gratis emissionskvoter til luftfartojsoperatorer
for tredje handelsperiode efter udlobet af tredje handelsperiode
opfyldes med en ret til tildeling for fjerde handelspetiode, hvis
cksistensen af en sidan ret til tildeling forst fastslis retsligt efter
udlebet af tredje handelsperiode, eller bortfalder en ret til
tildeling, som endnu ikke er opfyldt, med udlobet af tredje
handelsperiode?

Klima- Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

GA

23.09.21

C-205/20

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

»1. Er kravet om, at sanktioner skal sti i et rimeligt forhold til
overtredelsens grovhed, som er fastsat i artikel 20 i direktiv
2014/67/EU og fortolket i Den Europziske Unions Domstols
kendelser Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-
645/18, ECLLEU:C:2019:1108) og Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-
492/19-C-494/19, ECLI:EU:2019:1103), en direkte anvendelig
direktivbestemmelse?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares benzgtende:

Gor en fortolkning af national lovgivning i overensstemmelse
med EU-retten det muligt og nedvendigt for de nationale
retsinstanser og myndigheder at supplere de nationale
sanktionsbestemmelser, som finder anvendelse i den foreliggende
sag, med de kriterier vedrorende kravet om forholdsmaessighed,
som er fastlagt i Den Europaiske Unions Domstols kendelser
Bezirkshauptmannschaft Hartberg- Furstenfeld (C-645/18,
ECLI:EU:C:2019:1108) og Bezitkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-492/19-C-

Justitsministeriet
Beskaftigelsesministeriet

F-sag

GA

23.09.21

16



494/19, ECLLI:EU:2019:1103), uden at der et udstedt en ny
national bestemmelse?

C-263/20

Airhelp

[1] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
lufthavnspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EQF) nr.
295/91 (herefter »forordning nr. 261/2004«) fortolkes saledes, at
en passager har ret til kompensation, hvis afgangstidspunktet
fremrykkes fra det oprindelig planlagte tidspunkt, kl. 14:40, til k1.
8:25 samme dag?

[2] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), nr. 1)-3), i forordning nr.
261/2004 fortolkes siledes, at undersogelsen af, om passageren
far meddelelse om aflysningen, udelukkende skal ske ud fra denne
bestemmelse, og bestemmelsen er til hinder for at anvende
nationale regler om modtagelse af meddelelser, der er udstedt til
gennemforelse af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»direktivet om elektronisk handel«), og som
indeholder en retlig fiktion om modtagelse?

[3] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), nr. 1)-3), og artikel 11 i forordning
nr. 261/2004 fortolkes saledes, at sifremt passageren har
reserveret flyvningen via en reservationsplatform og i denne
forbindelse har angivet sit telefonnummer og e-mailadresse, men
reservationsplatformen har sendt telefonnummeret og en
automatisk genereret e-mailadresse videre til luftfartsselskabet,
skal tilsendelse af oplysningen om fremrykning af flyvningen til
den automatisk genererede e-mailadresse i sd fald anses for
meddelelse eller modtagelse af meddelelse om fremrykningen,
ogsd nar reservationsplatformen ikke sender luftfartsselskabets
oplysninger videre til passageren eller gor det med forsinkelse?

Transport- og
Boligministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

23.09.21

C-394/20

Corendon Airlines

1. Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i
artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og
Réadets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 (EUT
2004, L. 46 af 17.2.2004, s. 1 ff.) om falles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91, nir det
transporterende luftfartsselskab flytter en flyvning, der er booket
som del af en pakkerejse og har planmessig afgang kl. 13:20 (L'T),
til kl. 16:10 (LT) samme dag?

2. Udger meddelelsen ni dage for rejsens begyndelse om flytning
af en flyvning fra kl. 13:20 (LT) til kL. 16:10 (LT) samme dag et
tilbud om omlagning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1,
litra c), nr. ii) i Buropa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s.
1 ff.) om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EQF) nr.
295/91, og i bekraftende fald, skal dette tilbud opfylde
betingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i
Europa-Patlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1 ff.) om falles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA
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