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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 57. europaudvalgsmade

Dato: torsdag den 1. oktober 2020

Tidspunkt: kl. 14.30

Sted: veer. 2-133 og Microsoft Teams

Til stede: Henrik Mgller (S), Jeppe Bruus (S), Jens Rohde (RV), Anne Valen-

tina Berthelsen (SF), Rosa Lund (EL), Jan E. Jargensen (V), Erling
Bonnesen (V), Kim Valentin (V), Ulla Tagrnees (V), Morten Messer-
schmidt (DF), Katarina Ammitzbgll (KF), Orla @sterby (KF), Marcus
Knuth (KF) og Peter Seier Christensen (NB).

Finansminister Nicolai Wammen, justitsminister Nick Haekkerup og
Desuden deltog: udlaendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye.

Jan E. Jorgensen fungerede som formand under hele madet.
Punkt 1. Uformel videokonference for EU's gkonomi- og finansministre den 6. oktober
2020

EUU alm. del (19) — bilag 1008 (kommenteret dagsorden)

Finansministeren forelagde et forslag til revision af benchmarkforordningen som forhand-
lingsopleeg. De @vrige sager forelagde han til udvalgets orientering.

1. Faerdiggerelse af forslag til genopretningsfacilitet
— Udveksling af synspunkter
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KOM (2020) 0441 og KOM (2020) 0408
Videokonference 6/10-20 — @kofin — bilag 1 (samlenotat side 2)
Det Europaeiske Rad 17-18/7-20 — bilag 2 (konklusioner fra madet i
DER 17-21/7-20)
KOM (2020) 0408 — spargsmal 2 (spm. om hvordan de gregnne digitale projekter
fra dansk side, der forventes finansieret gennem genopretningsfonden)
KOM (2020) 0408 — svar pa spm. 1 om genopretningsplanens pavirkning pa
modtagerlandenes bruttogeeld, fra finansministeren
KOM (2018) 0322 — svar pa spm. 72 om aftalen vedr. EU’s budget for 2021-2027
af 21. juli 2020 og de nationale genopretningsplaner, fra finansministeren
KOM (2018) 0322 — svar pa spm. 73 om oversendelse af tabel over stgrrelsen pa
Danmarks arlige bruttobidrag til EU i perioden 1974-2020, fra finansministeren
EU-note (19) — E 17 (note af 17/7-20 om kompromisforslag vedr. MFF og
genopretningsfond)

Finansministeren: EU-landenes stats- og regeringschefer blev den 21. juli 2020 enige om en af-
tale om EU’s flerarige finansielle ramme og gkonomisk genopretning i EU-landene efter covid-19.
Aftalen indebaerer et genopretningsinstrument pa i alt 750 mia. euro, hvor man rejser midler ved at
optage feelles EU-lan. Midlerne fordeles gennem en raekke EU-programmer. Det stgrste af disse
programmer er genopretningsfaciliteten pa 672,5 mia. euro, som yder direkte statte for op til 312,5
mia. euro og udlan for op til 360 mia. euro (alle 2018-priser).

DER-aftalen fastlaegger centrale elementer i faciliteten, f.eks.:
- Genopretningsfacilitetens starrelse
- Fordelingen mellem direkte stgtte og udlan

- Ennggle for fordeling af den direkte statte mellem EU-landene, hvor statten szerligt mal-
rettes lande, der er hardest ramt af covid-19-krisen

- Beslutningsproceduren for landenes genopretningsplaner og udbetalinger af finansiel assi-
stance.

Planerne skal vurderes af Kommissionen og godkendes af Radet med kvalificeret flertal. Udbetalin-
ger besluttes af Kommissionen, i takt med at landene nar deres malsaetninger i planerne.

Det tyske formandskab har fremlagt et kompromisforslag, som udmenter DER-aftalen. Der sigtes
efter enighed pa det kommende Jkofin. Derefter skal sagen forhandles med Europa-Parlamentet.

Regeringen stgtter generelt kompromisforslaget, som er pa linje med de danske prioriteter, der er
fastlagt i samarbejde mellem regeringen og udvalget, herunder i forbindelse med mandatet pa vo-
res mgde den 16. juni 2020. Der er elementer, som DER-aftalen ikke praeciserer, og som siden har
veeret til forhandling. Det gaelder bl.a. et konkret klimamal for genopretningsfaciliteten, idet DER-
aftalen alene fastlaegger et klimamal pa 30 pct. for de samlede midler i MFF og genopretningsin-
strumentet.
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Fra dansk side har vi i forhandlingerne arbejdet for, at genopretningsfaciliteten fastlaegger et ambiti-
gst klimamal, som skal gaelde bade for EU som helhed og pa landeniveau. Det seneste kompro-
misforslag indebaerer, at mindst 37 pct. af omkostningerne forbundet med et lands genopretnings-
plan skal ga til klimatiltag. Dermed er vi kommet et stykke vej. Vi ser dog gerne et endnu mere am-
bitigst mal og har konkret foreslaet "mindst 40 pct.”, men andre lande treekker den anden vej, og
det er derfor uklart, hvor langt vi kan komme. Vi har ogsa arbejdet for et "do no harm”-princip om, at
tiltag i landenes planer ikke ma ga imod EU’s klimamal. Det er lykkedes at fa et s&dan princip tilfe-
jet.

Vi har ogséa arbejdet for, at kompromisforslaget skal indeholde en klar reference til retsstatsprincip-
per, selv om det ikke er forordningen om genopretningsfaciliteten, der afger spgrgsmalet om kob-
ling mellem EU-midler og retsstatsprincipper. Denne kobling er et anliggende for de szerskilte for-
handlinger om en retsstatsmekanisme i regi af udenrigsministrene. En sadan retsstatsmekanisme
kan — athaengigt af udfaldet — ogsa fa implikationer for finansiel assistance fra genopretningsfacili-
teten. Mens vi ikke desto mindre har arbejdet for en klar reference til retsstatsprincipper i genopret-
ningsfaciliteten, har andre lande arbejdet imod. Det er derfor usikkert, hvad der kan opnas her. Det
samme geelder en reference til EU’s grundlaeggende rettigheder, som vi ogsa har arbejdet for.

Regeringen vil fortsat arbejde for de danske prioriteter i overensstemmelse med mandatet fra ud-
valget af 16. juni 2020 og forventer pa det grundlag at tilslutte sig den enighed om den endelige
tekst, som eventuelt matte kunne opnas i Radet.

Jan E. Jgrgensen bemaerkede, at der under hele forhandlingsforlgbet for MFF havde lydt forskel-
lige toner fra regeringen med hensyn til, hvad det ville betyde for den gkonomiske situation i Dan-
mark. Han sggte forklaret, hvordan man var géet fra en situation, hvor det ifglge statsministeren sa
ud, som om det nye EU-budget ville koste os en frygtelig masse penge, til, at det i virkeligheden var
det modsatte, der var tilfaeldet. At Danmark kom ud med flere penge, end der var lagt op til og ind-
lagt i prognoserne for de kommende ars finanslove.

Kim Valentin fandt det positivt, at pengene kom hurtigt “ud at rulle”, men problematisk, at de pa-
geeldende lande ikke skulle love noget ved retsstatsprincipperne, inden processen gik i gang, da
man ellers ikke kunne opkraeve pengene igen. Desuden matte landene ogsa skulle opfylde Kaben-
havnskriterierne. Han udtrykte beklagelse ved, at regeringen ved tidligere lejlighed havde sagt, at
den pa grund af forhandlingsmuligheder ikke ville lzegge afgerende vaegt pa retsstatsprincipperne,
og ved, at den nu var gaet fra at "laegge stor vaegt pa” til "generelt vigtigt”.

Finansministeren understregede, at ogsa regeringen satte pris pa, at pengene kom hurtigt ud at
arbejde. Fra dansk side arbejdede man for, at retsstatsmekanismen i denne sammenhaeng skal
veere sa staerk og effektiv som muligt. | forbindelse med aftalen om MFF for 2021-2027 og genop-
retningsfonden blev der opnaet enighed om for farste gang at etablere en kobling mellem EU’s
budget og retsstatsprincippet. Det tyske formandskab fik i gar mandat til at optage forhandlinger
med Europa-Parlamentet pa baggrund af et forslag til udme@ntningen af aftalen. Fra dansk side
kunne mandatet dog ikke stattes, da man gerne havde set en steerkere retsstatsmekanisme. En
raekke ligesindede lande kunne heller ikke stgtte mandatet, da de fandt forslaget for vidtgaende.
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Pa den fungerende formands spgrgsmal svarede ministeren, at regeringen oprindelig ikke havde
kunnet acceptere forslaget, som det forela. Men efter diskussionen i Folketinget om EU’s fremtidige
budget havde statsministeren i Bruxelles forhandlet et bedre resultat hjem.

Jan E. Jergensen kunne ikke forsta, hvorfor Danmark skulle betale mindre end det, der var lagt
ind i finansloven. Man méatte have medregnet en starre stigning i prognoserne, end der rent faktisk
kom. Dette kunne kaldes rettidig omhu, men det matte behandles pa et teknisk samrad, da spergs-
malet ikke udelukkende var taenkt som en mulighed for ministeren til at rose sin statsminister.

Morten Messerschmidt bemaerkede, at man i ltalien havde gjort sig tanker om at bruge danske
skattekroner pa at seenke italienske skatter. | den sammenhaeng ville han hgre, om man var kom-
met naermere en udformning af regler for, hvordan pengene ikke ma bruges, nu nar der var lagt
rammer for, hvor meget der skal tilfgres f.eks. klimaomradet.

Kim Valentin spurgte, om han havde forstaet processen rigtigt: Farst ansgger landene, derefter far
de pengene. Efter en ikke naermere bestemt meengde ar ser man sa pa, om landene har opfyldt
kriterierne, men man har ikke mulighed for at lave sanktioner for, hvordan man opkraever pengene i
den anden ende.

Finansministeren henviste debatten om den rabat, statsministeren havde hentet hjem til Dan-
mark, til en senere lejlighed.

Over for Morten Messerschmidt papegede ministeren, at der med hensyn til kimaomradet var lagt
op til et "no harm”-princip, hvilket betyder, at pengene ikke ma anvendes pa mader, sa de gjorde
skade pa klimaet. Derudover var der ikke nogen liste over, hvad man ikke méa bruge pengene pa,
under forudsaetning af forudgaende godkendelse.

Ministeren anerkendte den problemstilling, Kim Valentin fremhaevede, men bemeerkede, at der
bade skal veere enighed i Radet og en forhandling med Europa-Parlamentet. Derfor vidste man
endnu ikke, hvad de endelige konklusioner blev, men det tegnede til, at landene far pengene i takt
med, at de opnar milepaele og malsaetninger for deres genopretningsplaner.

Angaende spgrgsmalet om koblingen mellem EU-midler og retsstatsprincipper henviste ministeren
til udenrigsministeren.

Kim Valentin udviste pa den ene side forstaelse for, at det var et faelles ansvar, ikke blot finansmi-
nisterens; pa den anden side mente Kim Valentin, at nogle eksempler ved genopretningsfaciliteten,
der rakte videre. Der var saledes en risiko for, at de enkelte lande fiernede udgiftsposter i deres fi-
nanslove for at bruge genopretningsfaciliteten til at fylde huller ud, og sa i mellemtiden havde kana-
liseret alle deres egne penge derover, hvor man ikke kunne bruge genopretningsfaciliteten. Hvad
ville man ggre ved det? BNP-tab og arbejdslgshedstal er i gvrigt kriterier for, om man kan f& andel
af midlerne. Dette betad, at nogle lande kunne have en interesse i at gare deres BNP-tab sa store
som muligt og desuden miste motivationen for at fa arbejdslgstallene ned. Kim Valentin understre-
gede, at man ikke nadvendigvis spekulerede i dette, men at lande som f.eks. Danmark, der havde
brugt deres raderum og finansielle stabilitet til at opbygge et sikkerhedsnet, matte betale for de
lande, der ikke havde udvist lignende omhu. Ministeren matte erkende, at mekanismen belgnnede
de lande, der ikke havde gjort noget. Det var saledes vigtigt, at man holdt retsstatsprincipperne i
haevd.
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Finansministeren medgav, at billedet var kompliceret, og at man kunne gnske sig, at en raekke
lande retrospektivt havde taget beslutninger, der havde medfert, at de var bedre rustet, da covid-
19-krisen indtraf. Dog matte man forholde sig til virkeligheden i Europa. | Danmark kom man gko-
nomisk mere nadigt igennem krisen end en raekke andre lande.

Ministeren kunne godt falge tankegangen om, at et land far sterre andel af EU-midlerne, jo mindre
dets BNP og dets arbejdslgsheder. At nogle lande skulle have interesse i at spekulere i dette,
havde han dog sveert ved at forestille sig, da det samlede gennemslag for de pageeldende landes
gkonomier ville veere for negativt. Man skulle dog sikre sig, at reglerne for bogfaring blev overholdt.
Ministeren henviste da til sit tidligere svar, der lad pa, at landene far udbetalt midler, i takt med at
de opnar milepaele og malsaetninger — ikke det hele pa en gang.

Kim Valentin bemaerkede, at de farste ansggningsmaterialer var kommet, og at de var lgse i ma-
terien. Han anbefalede ministeren at holde et vagent gje hermed. Det gjaldt ikke de store lande
som ltalien, som han mente havde styr pa det, men man kunne forvente, at f.eks. Polen eller Un-
garn kunne fa brug for lande, der havde bedre styr pa principperne. Tydeligere kunne det ikke si-
ges.

Finansministeren takkede for det gode rad, og meddelte, at regeringen ville veere konstruktiv og
kritiske, hvor behovet forela, ligesom den ville holde et vagent gje med, hvordan pengene kom ud,
og hvordan det blev gjort pa den klogeste vis. Men nar Radet havde besluttet sig for spillereglerne,
og aftalen med Europa-Parlamentet var pa plads, havde EU ansvaret for at kontrollere, at landene
levede op til det aftalte. Dette aendrede dog ikke pa, at regeringen i sagens natur havde et @nske
om, at alt skal ga efter spillereglerne.
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2. Digitaliseringspakke pa det finansielle omrade
— Praesentation af Kommissionen/Udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0591, KOM (2020) 0592, KOM (2020) 0596, KOM (2020) 0595, KOM (2020)
0593 og KOM (2020) 0594
Videokonference 6/10-20 — gkofin — bilag 1 (samlenotat side 20)

Finansministeren: Kommissionen har netop offentliggjort en pakke af initiativer, der handler om
digitalisering inden for den finansielle sektor. Digitaliseringspakken har til formal at fremme digitali-
sering og robusthed af EU-landenes finansielle sektorer til gavn for befolkningerne i EU. Kommissi-
onen ser et stort potentiale i at styrke digitaliseringen. Det er understreget af covid-19-krisen, hvor
digitalisering har vist sig at vaere en forudsaetning for et hgit aktivitetsniveau trods fysisk nedluk-
ning.

Pakken indeholder en handlingsplan for digitalisering af finansielle tienester, som udger centrale
fokusomrader. Det handler f.eks. om at imgdega fragmentering af det digitale indre marked, og om
at fremme digital innovation samt fremme kontrolleret og sikker handtering og deling af kundedata
inden for den finansielle sektor, eksempelvis nar en kunde flytter fra én bank til en anden. Strate-
gien laegger op til en ny digital EU-identitet, der skal kunne anvendes i forbindelse med legitime-
ring, f.eks. ved oprettelse af en bankkonto i et andet EU-land. Det skal ogsa bidrage til bekeempel-
sen af hvidvask.

Pakken indeholder ogsa en handlingsplan for detailbetalinger, der har til formal at udbrede brugen
af digitale betalingslasninger i EU-landene samt sikre gode rammevilkar for innovation og konkur-
rence pa omradet.

Pakken har ogsa et forslag om kryptoaktiver, som har til formal at sikre ensartet regulering af kryp-
toaktiver med henblik pa at sikre den finansielle stabilitet og forbrugerbeskyttelsen i forbindelse
med gget anvendelse af sadanne aktiver. Et eksempel pa kryptoaktiver er elektroniske valutaer,
bl.a. Facebooks Libra og Bitcoins. De bliver med forslaget omfattet af EU-lovgivning.

Pakken indeholder ogsa et forslag om digital operationel robusthed, som skal styrke finanssekto-
rernes beskyttelse mod cyberangreb. Forslaget fastlaegger blandt andet krav til informations- og
kommunikationssystemer samt tilsyn med udbydere af databehandling og -opbevaring.

Pa dette Okofin ventes en farste praesentation af pakken. Herefter vil man indkalde til draftelser pa
teknisk niveau.

Regeringen statter generelt arbejdet med at styrke digitalisering, herunder af den finansielle sektor,
og vil tage en preesentation af pakken til efterretning. Det er en dagsorden, hvor Danmark allerede
er med helt fremme. Det skal generelt sikres, at arbejdet bygger pa og kan rumme allerede velfun-
gerende nationale Igsninger, herunder danske Igsninger som f.eks. NemID, Dankort og Mobilepay.
Regeringen vil komme tilbage til de konkrete forslag her i udvalget.

Morten Messerschmidt bemaerkede, at der ikke var naevnt nogen hgringssvar i samlenotatet.
Desuden fremhaevede han vigtigheden af at vaere detaljeorienteret i forbindelse med indeksering af
realkredit og andre veerdipapirer. Hermed kunne man undga “junk bonds” og sikre, at de reelle og
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gode papirer far en rating derefter. Det kunne sdledes veere interessant at hare, hvordan den dan-
ske finanssektor, realkreditsektoren, bankkreditsektoren m.fl. s& pa dette forslag og kompromiset.

3. Udnavnelse af nyt direktionsmedlem i Den Europaiske Centralbank (ECB)
— Information fra formandskabet
Videokonference 6/10-20 — Jkofin — bilag 1 (samlenotat side 24)

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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4. Evaluering af det europaiske semester 2020 og vejen frem i en
genopretningskontekst
— Udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0575
Videokonference 6/10-20 — Jkofin — bilag 1 (samlenotat side 26)

Finansministeren: Jkofin skal have en drgftelse af det europaeiske semester, som er rammen for
EU-samarbejdet om gkonomisk politik. De landespecifikke anbefalinger havde her i 2020 seerligt
fokus pa akut handtering af covid-19-krisen og genopretningen. Kommissionen vil pa @kofin prae-
sentere sin arlige strategi for baeredygtig veekst, som udger grundlaget for semesteret i 2021. Stra-
tegien har fire prioriteter for det gkonomiske samarbejde, som ligger i forleengelse af sidste ars prio-
riteter: baeredygtighed, produktivitet, social retfaerdighed og gkonomisk stabilitet.

Semesteret vil i ar veere koblet til arbejdet med genopretningsfaciliteten, iseer landenes genopret-
ningsplaner. Genopretningsplanerne skal saledes generelt tage hgjde for de landspecifikke anbe-
falinger fra 2019 og 2020. Kommissionen er kommet med nogle meldinger om det europzeiske se-
mester i 2021, bl.a. at genopretningsplanerne skal udgare EU-landenes primaere planer om deres
gkonomiske-politiske tiltag.

Kommissionen vil i 2021 ikke fremlaegge forslag til de normale landespecifikke anbefalinger for de
lande, som indsender genopretningsplaner; ligesom Kommissionen oplyser, at den fortsat vil an-
vende den sakaldte "undtagelsesklausul” i de finanspolitiske regler i 2021. Det er fortsat op til Kom-
missionens initiativ, hvad det betyder i praksis. Kommissionen har i 2020 valgt den tolkning, at brud
pa EU’s normale budgetkrav ikke skal fgre il forslag til Radet om at vedtage henstillinger. Kommis-
sionen ventes saledes heller ikke at laegge op til henstillinger til lande, som i 2021 f.eks. far faktiske
underskud over 3 pct. af BNP (eller som ikke efterlever deres mal for den strukturelle saldo).

Regeringen vil tage praesentationen af Kommissionens 2021-strategi for baeredygtig veekst til efter-
retning. Regeringen arbejder fortsat for, at klima og gran omstilling skal ind i kernen af den gkono-
miske politik og dermed ogsa af EU-samarbejdet og det europaeiske semester. Vi ser derfor posi-
tivt pa strategiens fokus pa baeredygtighed og arbejder for, at genopretningsarbejdet, forankret i
landenes genopretningsplaner, skal understatte den grenne omstilling bedst muligt.

5. Internationale moder: Forberedelse af IMF- og G20-mader, 14.-15. oktober 2020
— Information fra formandskabet
Videokonference 6/10-20 — @kofin — bilag 1 (samlenotat side 32)

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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6. Handlingsplan for kapitalmarkedsunionen
— Praesentation af Kommissionen/Udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0590
Videokonference 6/10-20 — Jkofin — bilag 1 (samlenotat side 35)

Finansministeren: Kommissionen skal ogsa praesentere sin nye handlingsplan for EU’s kapital-
markedsunion. Kapitalmarkedsunionen er en samlet betegnelse for tiltag, der skal skabe velfunge-
rende og integrerede finansielle markeder pa tveers af alle EU-lande. Kapitalmarkedsunionen har
veeret dreftet Iabende her i udvalget.

Handlingsplanen skitserer nogle overordnede malsaetninger for kapitalmarkedsunionen. Kommissi-
onen ventes at fremseette de konkrete forslag over tre ar fra 2021. Forslagene vil blandt andet
bygge pa anbefalinger fra det forum, der offentliggjorde en rapport, som vi draftede i juli.

Handlingsplanens fgrste malsaetning er at sikre virksomheder i EU bedre adgang til finansiering,
isaer sma og mellemstore virksomheder. De kommende forslag skal f.eks. gare det lettere for virk-
somheder at opna aktiekapital. Derudover skal forslagene sikre flere langsigtede investeringer. Det
er blandt andet et afgagrende led i at understgtte investeringer i baeredygtige projekter og teknolo-
gier, som ofte har en mangearig tidshorisont.

En anden malsaetning er at styrke investorbeskyttelsen og fremme langsigtede opsparinger, isaer
pensioner. De kommende forslag skal f.eks. sikre, at almindelige mennesker kan fa information om
investeringsprodukter i et sprog, som ikke forudsaetter en dyb teknisk indsigt, og kan sammenligne
forskellige investeringer. Forslagene skal ogsa sikre, at finansielle radgivere har kompetencerne il
at yde fair og god radgivning.

En tredje malsaetning er at skabe et mere velfungerende indre marked for investeringer og finan-
sielle tienester. De kommende udspil vil handle om emner som tilsyn, kildeskat pa investeringer
samt insolvensbehandling. Hvis en dansk investor f.eks. kaber aktier i en virksomhed i et andet
EU-land, bgr investoren have vished om, hvordan investeringen er sikret, hvis virksomheden skulle
ga konkurs. Men det er alle svaere emner, hvor landenes regler og meninger ofte er delte.

Regeringen statter formalet med kapitalmarkedsunionen, som er at understgtte de finansielle mar-
keders bidrag til veekst, beskaeftigelse og gren omstilling. Handlingsplanen er sammen med tidli-
gere radskonklusioner et vigtigt bidrag til det videre arbejde. Vi stetter, at udviklingen af kapitalmar-
kedsunionen understgatter flere baeredygtige investeringer, og vi statter ogsa fokus pa digitalisering
i arbejdet.
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7. Revision af benchmarkforordningen
— Tidlig foreleeggelse
KOM (2020) 0337
Videokonference 6/10-20 — Jkofin — bilag 1 (samlenotat side 42)

Finansministeren: Kommissionen har fremsat et forslag om to aendringer af EU’s benchmarkfor-
ordning. Et finansielt benchmark er et indeks, f.eks. en referencerente eller en valutakurs, der op-
geres lgbende og bruges til at fastlaegge betalinger samt veerdien af finansielle kontrakter. Refe-
rencerenter indgar f.eks. ofte i boliglan. | Danmark har vi f.eks. CIBOR-renten, der indgar i nogle
danske boliglan. Benchmarkforordningen fastleegger krav til finansielle benchmarks i EU. Kravene
varierer efter typen af benchmark og efter graden af vigtighed for det finansielle system. Der stilles
seerlige krav til benchmarks, som anvendes bredt og som anses for at vaere kritiske enten pa EU-
niveau eller pa nationalt niveau. Aktuelt udpeges ingen danske benchmarks som kritiske.

Erhvervsministeren orienterede udvalget om sagen pa et mgde den 10. september. Jeg foreleeg-
ger nu sagen til forhandlingsopleeg. Sagen er ikke pa Jkofin, men der ventes snart enighed pa tek-
nisk niveau. Herefter skal sagen forhandles med Europa-Parlamentet. Forslaget aendrer ikke pa, at
EU fortsat stiller hgje krav til finansielle benchmarks. Forslaget bevarer saledes et hgjt niveau af
beskyttelse for investorer og borgere. Men forslaget handterer to problemstillinger, som den aktu-
elle benchmarkforordning ikke tager hand om.

Den ene del af forslaget indebeerer, at Kommissionen i nogle tilfeelde skal kunne erstatte et bench-
mark, som ophgrer med at eksistere, med et andet benchmark, et sakaldt erstatningsbenchmark.
Det skal veere muligt, hvis ophgret kan medfgre risici for den finansielle stabilitet i EU. Forslaget er
blevet aktuelt, da det globalt anvendte renteindeks LIBOR ("London InterBank Offered Rate”), som
var i centrum for en sag om manipulation for nogle ar siden, ifalge britiske myndigheder ventes at
ophgre med udgangen af 2021. Mange finansielle kontrakter i EU, herunder 1an til husholdninger
og virksomheder, er bundet op pa LIBOR. Ophgrer LIBOR uden en klar erstatning, vil det kunne
give usikkerhed om kontrakterne og pavirke den finansielle stabilitet. Det erstatningsbenchmark,
som Kommissionen kan udpege, skal alene kunne benyttes i kontrakter, hvor der ikke allerede er
et erstatningsbenchmark, og hvor parterne ikke selv bliver enige om et. Det skal ikke benyttes i nye
kontrakter. Forslaget adresserer den konkrete udfordring med ophgret af LIBOR, men ville ogsa
kunne benyttes i lignende situationer i fremtiden, hvor et bredt anvendt indeks ophgrer.

Den anden del af forslaget skal gagre det muligt for Kommissionen at beslutte, at benchmarks for
visse tredjelandes valutaer fortsat skal kunne blive udbudt i EU, selv om disse valutaers kurser ikke
seettes frit pa de internationale finansielle markeder. Det er ellers et krav i forordningen. Det drejer
sig blandt andre om store EU-handelspartnere som Kina, Indien og Rusland. Uden dette forslag vil
virksomheder i EU fra 2022 ikke leengere kunne afdeekke valutarisiko for de pagaeldende valutaer
ved brug af disse benchmarks. Det vil gge usikkerheden, nar europaeiske virksomheder gnsker at
eksportere eller investere i de pagaeldende lande, hvilket kan skade europaeisk eksport og arbejds-
pladser. Den situation sgges undgaet med forslaget.
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Formandskabets kompromisforslag praeciserer, at Kommissionen alene skal kunne udpege et er-
statningsbenchmark til brug inden for EU i de tilfeelde, hvor benchmarket er EU-kritisk eller admini-
streres i et tredjeland. Det betyder, at Kommissionen ikke kan udpege erstatningsbenchmarks for
danske finansielle benchmarks, da de ikke anses for EU-kritiske. Det danske rentebenchmark Cl-
BOR, der indgar i nogle danske boliglan, er saledes ikke omfattet af forslaget. Derudover indebze-
rer kompromisforslaget, at erstatningsbenchmarket ogsa kan benyttes, hvor parterne er ikke-finan-
sielle virksomheder i EU. Kompromisforslaget fastholder generelt Kommissionens forslag om, at
benchmarks for valutaer fra visse tredjelande fortsat skal kunne bruges til at afdeekke valutakursri-
siko.

Regeringen statter formalet med forslaget. Det er vigtigt at tage hand om en situation og skabe juri-
disk sikkerhed, hvor bredt anvendte benchmarks opharer. Det beskytter investorer og borgere og
styrker tilliden til de finansielle markeder.

Regeringen statter, at Kommissionen kun skal have befgijelse til at udpege et erstatningsbench-
mark for EU-kritiske benchmarks og benchmarks administreret i tredjelande, hvor der er en pro-
blemstilling pa tvaers af EU. Det er imgdekommet med kompromisforslaget.

Regeringen statter ogsa, at benchmarks for visse tredjelandes valutaer fortsat kan bruges, sa vo-
res eksportvirksomheder kan afdeekke deres valutakursrisiko.

Kompromisforslaget imadekommer danske prioriteter. Jeg s@ger derfor udvalgets mandat til, at vi
fra dansk side statter kompromisforslaget eller en Iasning pa linje med dette forslag.

Jan E. Jorgensen tilkkendegav, at Venstre bakkede op om forhandlingsoplaegget.

Katarina Ammitzbgll meddelte, at Konservative Folkeparti overordnet var positive over for bench-
markforordningen, men partiet mente, at forslaget burde udvides til ogsa at geelde opher af ikke-
kritiske benchmarks, der udgjorde en risiko for den finansielle stabilitet i de enkelte medlemslande.
Dette ville f.eks. medfgre, at det danske CIBOR-benchmark ville blive inkluderet i reglerne. | den
sammenheeng var det ogsa vigtigt, at de nationale kompetente myndigheder som f.eks. Finanstil-
synet inkluderedes som part i beslutningsprocessen, sa det ikke kun var Kommissionen, der skulle
forholde sig til et dansk benchmark.

Kim Valentin fandt det fornuftigt, at man arbejdede med at laegge referencen til eventuelle erstat-
ninger for CIBOR og LIBOR i Kommissionen, sa processen gik hurtigt. Det var vigtigt, at dette ikke
varede for laenge, og derfor var der en god opbakning til det.

Finansministeren papegede over for Katarina Ammitzbgll, at det danske finanstilsyn kunne fast-
seette erstatningen, hvis CIBOR ophgrte.

Anne Valentina Berthelsen tilkendegav pa Socalistisk Folkepartis vegne stgtte til forhandlingsop-
laegget.

Morten Messerschmidt gjorde opmaerksom pa heringssvarene fra Finans Danmark. Af disse
fremgik det, at det ikke var klart, om Kommissionen kun kunne fastsaette erstatningsbenchmarks
for kritiske benchmarks, eller om det gjaldt for alle benchmarks. Dette adresserede regeringen ikke
i sit gnskede mandat, og Morten Messerschmidt ville derfor gerne hgre, hvordan man sa pa den
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uklarhed. Dog understregede han, at Dansk Folkeparti gerne stgttede forhandlingsoplaegget under
forudsaetning af, at ministeren ikke i besvarelse skabte nye problemer.

Finansministeren understregede, at kompromiset lad pa, at der kun blev taget hgjde for EU-kriti-
ske benchmarks.

Den fungerende formand konkluderede, at der ikke var flertal mod mandatet, idet ingen partier
havde ytret sig imod det.

Side 1452



57. europaudvalgsmgde 1/10 2020

8. Eventuelt

Punktet blev behandlet for lukkede dare.

9. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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Punkt 2. Uformelle videokonferencer for justits- og indenrigsministre den 8. - 9. oktober
2020 (justits- og indenrigsdelen)
EUU alm. del (19) — bilag 1008 (kommenteret dagsorden)

Justitsministeren forelagde punkt 9 om Kommissionens forslag til Radets henstilling om en koor-
dineret tilgang til restriktioner for den frie bevaegelighed som reaktion pa covid-19-pandemien til for-
handlingsoplaeg. De @vrige punkter blev forelagt til orientering. Tre af sagerne var omfattet af rets-
forbeholdet.

1. Europaisk politipartnerskab — den strategiske vej frem
— Udveksling af synspunkter
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 3)

Justitsministeren: Det tyske formandskab har sat punktet om det europeeiske politipartnerskab pa
dagsordenen for indenrigsdagen med henblik pa en meningsudveksling. Formandskabet gnsker at
etablere et europaeisk politipartnerskab for at sikre et teettere samarbejde mellem alle retshandhze-
vende myndigheder og isaer mellem politimyndigheder. Draftelserne af etableringen af et faelles eu-
ropeeisk politipartnerskab er stadig pa et tidligt stadium, og det er endnu ikke helt afklaret, hvad der
potentielt kan ligge i det, eller hvad det skal indebeere. Det tyske formandskabs forslag om politi-
partnerskaber indeholder en reekke initiativer om bl.a. bedre informationsdeling, optimeret brug af
allerede eksisterende redskaber og aftaler, f.eks. SIS, en styrkelse af Europols rolle, s& Europol
kan veere et centrum for information og innovation og styrkelse af det operationelle, graenseover-
skridende retshandhzevelsessamarbejde. Der er blandt medlemslandene enighed om at styrke po-
litisamarbejdet.

2. Radskonklusioner om adgang til retssystemet i en digital tidsalder
— Udveksling af synspunkter
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 6)

Justitsministeren: Formandskabets saerlige fokus pa digital teknologi kommer ogsa til udtryk i
dagsordenspunktet vedrgrende radskonklusioner om adgangen til retssystemet i en digital tidsal-
der. Dette dagsordenspunkt forventer jeg ogsa vil blive omdannet til en dreftelse henset til magdets
uformelle karakter. Radskonklusionerne ma forventes at blive vedtaget senere i en skriftlig proce-
dure. Der laegges i radskonklusionerne op til at fortsaette arbejdet med at digitalisere retssystemet
og udnytte nye teknologier — sdsom kunstig intelligens — med det formal at effektivisere retssyste-
merne. Der opfordres til, at man retter stor opmaerksomhed mod de risici, der kan veere forbundet
med brugen af kunstig intelligens, og borgernes lige adgang til retsvaesenet. Der er blandt med-
lemsstaterne generelt opbakning til udkastet. Vi kan fra regeringens side stgtte formandskabets ud-
kast til rddskonklusioner.
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3. EU-strategi for bek®mpelse af seksuelt misbrug af beorn
— Udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0607
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 9)

Justitsministeren: Der er lagt op til en orientering fra Kommissionen og til en meningsudveksling
om Kommissionens meddelelse. Formalet med meddelelsen om en EU-strategi pa dette omrade
er overordnet at sikre, at der ydes en effektiv indsats pa EU-plan for at bekeempe seksuelt misbrug
af bgrn, hvad enten det finder sted online eller offline. Strategien bestar af otte initiativer, der spaen-
der bredt og vedrarer bl.a. en styrkelse af retshandhaevelsen og behovet for nye regler pa omradet,
herunder i forhold til at forpligte virksomheder til at opspore og indberette kriminelt materiale. Fra
dansk side vil en raekke af de varslede initiativer vaere omfattet af retsforbeholdet. Den danske re-
gering kan dog overordnet statte, at der kommer et styrket fokus pa denne type kriminalitet fra
EU’s side. Jeg kan ikke vaere mere enig i, at der er behov for et godt samarbejde om denne type
kriminalitet, som jo ofte far en graenseoverskridende karakter, fordi der tit er tale om deling af digi-
talt materiale.

4. Oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO)
— Statusorientering
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 13)

Justitsministeren: Dette er et tilbagevendende punkt pa radsmgderne, hvor formandskabet gar
status over etableringen af EPPO. Pa nuvaerende tidspunkt forventes EPPO at vaere i drift inden
udgangen af november 2020.
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5. Vedtagelse af radskonklusioner om EU’s Charter om Grundlaaggende Rettigheder
— Udveksling af synspunkter
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 16)

Justitsministeren: Da radsmgdet nu afvikles som en uformel videokonference, ma det veere for-
ventningen, at dette arlige punkt vil blive omdannet til en draftelse, og at radskonklusionerne vil
blive vedtaget senere i en skriftlig procedure.

Det tyske formandskab har i ar sat seerligt fokus pa digitale teknologier og kunstig intelligens. Dan-
mark ser generelt positivt pa arbejdet med nye teknologier og kunstig intelligens, men det er afge-
rende, at der i EU-regi er fokus pa de udfordringer og spargsmal, som emnet giver anledning til.
Det er regeringens holdning, at det i relation til kunstig intelligens pa RIA-omradet er vigtigt at finde
den rette balance mellem effektiv handhaevelse pa den ene side og beskyttelse af grundlaeggende
rettigheder pa den anden.

Regeringen statter ogsd Kommissionens ambitioner om at fremme udbredelsen af kunstig intelli-
gens, og at dette sker pa en ansvarlig og tillidsskabende made. Kunstig intelligens er en af de tek-
nologier, der kan styrke EU’s konkurrenceevne, velstand og granne omstilling samt den offentlige
forvaltning og velfaerdsydelser. P4 samme tid er regeringen enig med Radet og Kommissionen i, at
kunstig intelligens i visse situationer kan indebaere alvorlige risici, der bar adresseres. Regeringen
vil overordnet arbejde for, at en europaeisk lovgivningsramme for kunstig intelligens udformes sale-
des, at den fremmer en etisk, ansvarlig og sikker anvendelse. Regeringen er overordnet positiv
over for, at der seettes fokus pa digitale teknologier og overholdelse af chartret i den forbindelse, og
vi kan stgtte vedtagelse af radskonklusionerne.

6. Prasentation fra direktaren for EU’s Agentur for Grundlaggende Rettigheder (FRA)
af en rapport om antisemitisme
— Udveksling af synspunkter
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 20)

Justitsministeren: Nu vil jeg vende mig mod den sidste meningsudveksling, som bliver geestet af
direktgren for EU’s Agentur for Grundlaeggende Rettigheder (FRA). Draftelsen vil tage afseet i
agenturets netop offentliggjorte arlige rapport om antisemitisme og hadtale. Rapporten viser, at der
mangler en systematisk indsamling af data vedrgrende antisemitisme og hadtale i EU-medlems-
stater. Rapporten indeholder derfor heller ikke en sammenfatning af udviklingen pa omradet pa eu-
ropeeisk plan.

Antisemitisme og hadtale er et fokusomrade for det tyske formandskab. Dette fokus stgtter vi fra
dansk side, for vi skal gere alt, hvad vi kan, for at sikre, at antisemitismen ikke slar rod i Danmark
eller Europa. Derfor har vi ogsa i januar nedsat en arbejdsgruppe, der her i Iabet af efteraret skal
komme med et bud pa initiativer, der kan indga i en national handlingsplan om bekaempelse af an-
tisemitisme i Danmark. Jeg noterer mig, at dette arbejde ogsa er omtalt i FRA’s rapport. Der er op-
bakning blandt medlemslandene til et styrket fokus pa antisemitisme.
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7. Forhandlinger mellem EU og USA om adgang til e-beviser
— Statusorientering
KOM (2019) 0070
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 24)

Justitsministeren: For sa vidt angar punktet om e-beviser vil der blive gjort status over dels for-
handlingerne mellem EU og USA om en aftale om adgang til elektronisk bevismateriale i straffesa-
ger, dels EU’s forhandlinger med Europaradet om den anden tillaegsprotokol til Budapest-konventi-
onen, hvilket jeg tidligere har orienteret udvalget om.

8. Forhandlinger om 2. tilleegsprotokol til Europaradets Budapest-konvention
— Statusorientering
KOM (2019) 0071
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 28)

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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9. Kommissionens forslag til Radets henstilling om en koordineret tilgang til
restriktioner for den frie bevagelighed som reaktion pa COVID-19-pandemien
— Sagen er ikke pa dagsordenen for de uformelle videokonferencer for justits- og inden-
rigsministre den 8. - 9. oktober 2020, men forventes sat pa dagsordenen for et snarligt
radsmade med henblik pa vedtagelse
KOM (2020) 0499
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 3 (supplerende samlenotat)

Justitsministeren: Som bekendt har de enkelte medlemslande under covid-19-pandemien iveerk-
sat vidt forskellige tiltag og rejserestriktioner. Indrejserestriktioner er af de forskellige lande bade
blevet indfart og opheevet i forskellig grad og i forskellige tempi. De forskellige tilgange har vist et
behov for bedre koordination mellem medlemslandene, og der forhandles netop nu om dette i Bru-
xelles.

Indledende om forslaget

Jeg vil i den forbindelse foreleegge Radets forslag til radshenstilling om en koordineret tilgang til re-
striktioner for den frie bevaegelighed som reaktion pa covid-19-pandemien. Forslaget blev fremsat
den 4. september 2020.

Jeg foreleegger forslaget i dag, da vi forventer, at forhandlingerne i EU vil udvikle sig hurtigt over de
neeste par uger. Formalet med radshenstillingen er at skabe @get koordination blandt medlems-
lande, der af sundhedshensyn pataenker at indfare restriktioner for den frie bevaegelighed. Der skal
bl.a. veere en bedre deling af data og kommunikation — bade mellem EU-landene og i forhold til of-
fentligheden. Derudover er formalet med forslaget at sikre, at landene bruger de samme kriterier
for hgjrisikoomréader, og at tiltag over for rejsende fra disse omrader er mere ensartede.

Det er Kommissionens vurdering, at en koordineret tilgang er nadvendig for at mindske de nega-
tive konsekvenser af rejserestriktioner for borgere og gkonomien, samtidig med at der sikres et hgijt
niveau af sundhedsbeskyttelse.

Om EU-modellen
Kommissionens forslag tager udgangspunkt i tre kriterier:

- Ligesom i den nuvaerende danske model ses der pa incidens — det vil sige antallet af nye
smittede pr. 100.000 indbyggere over en given periode. | Kommissionens forslag er denne
periode 14 dage.

- Positivprocenten — det vil sige andelen af positive prgver ud af alle testede — benyttes
ogsa, ligesom vi ggr i den danske model. Jeg kan eventuelt vende tilbage til, hvorfor det er
vigtigt.

- Og sa er der testfrekvensen, altsa antallet af foretagne covid-19-tests pr. 100.000 indbyg-
gere den seneste uge.

Det er altsa ikke kriterier, som er fremmede for den danske tilgang til covid-19.
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Medlemslandene bgr ifglge forslaget ikke begraense den frie bevaegelighed for personer, der rejser
til og fra et andet medlemsland, og som i gvrigt overholder naermere angivne teaerskler for disse kri-
terier.

De feelles kriterier danner grundlag for et trafiklyssystem, hvor landene klassificeres som granne,
orange, rade eller gra. Nar det er muligt, skal klassificeringen ske pa regionalt niveau.

Kommissionen leegger op til et niveau for teerskler for kriterierne vedrgrende incidens og andel af
positive tests, der i kombination ligger nogenlunde pa niveau med den danske tilgang for abne og
lukkede lande. For orange lande, som lever op til kriteriet om lav positivprocent, er teerskelvaerdien
for incidensen dog hgj set i forhold til den danske model.

For alle farvekoder geelder det, at medlemslandene ikke bgr afvise indrejsende, der ankommer fra
andre medlemslande, hvilket jo ikke er tilfaeldet i Danmark for gjeblikket.

| den forbindelse skal det naevnes, at hvis forslaget vedtages i sin nuveerende form, vil dette punkt
give udfordringer i forhold til den tilgang til indrejserestriktioner, som vi har nu, hvor personer fra risi-
koomrader naegtes indrejse i Danmark, medmindre de har et anerkendelsesveerdigt formal med
indrejsen. Dvs. i praksis er det farst og fremmest turister fra de lande, som har et for hgjt smittetal,
som vi naegter indrejse i Danmark.

For rede og gra omrader kan medlemslandene ifglge forslaget veelge at indfare restriktioner i form
af karantaenekrav eller krav om test efter ankomst. Her skal test vaere den foretrukne mulighed, og
rejsende bgr ogsa have mulighed for at benytte en covid-19-test foretaget for afrejse.

| forhold til de orange omrader kan medlemslandene overveje at anbefale tilrejsende, at de som
minimum far foretaget en covid-19-test inden afrejse eller ved ankomst.

Karanteene bgr dog ikke kraeves ved rejsende med en veaesentlig funktion eller et veesentligt behov.
Det geelder for eksempel arbejdstagere, studerende, der dagligt rejser til udlandet, sgfarende og
journalister.

Det folger ogsa af forslaget, at tiltag indfgrt over for indrejsende ikke ma veere diskriminerende, og
at de derfor ogsa bar geelde for det pagaeldende medlemslands egne statsborgere, nar de kommer
hjem fra en rejse.

Kommissionen foreslar desuden feelles retningslinjer for kommunikationen af aendringer af rejsefor-
slagene.

Regeringen leegger vaegt pa:

- at vifra dansk side statter en tasttere koordination af covid-19-indsatsen i medlemslan-
dene;

- at medlemslandene sikres den forngdne fleksibilitet til at treeffe de nadvendige politiske og
sundhedsmaessige beslutninger, herunder fastlaeggelse af konkrete indsatser mod covid-
19 fortsat sker i medlemslandene;

- at EU-modellen ikke straffer lande for at teste meget, og at den ikke generelt indebaerer
veesentlige lempelser i forhold til den nuveerende danske tilgang; og
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- atdata, herunder data pa regionalt niveau, foreligger i en tilstraekkelig kvalitet til, at det vil
kunne anvendes i en risikovurdering.

Afslutning

Det er endnu for tidligt at sige, hvad medlemslandene kan na til enighed om. Der er et udbredt an-
ske om bedre koordination, men det er ikke sikkert, at det bliver let at na til enighed om faelles krite-
rier og teerskler — eller at na til enighed om feelles tiltag over for indrejsende fra hgjrisikoomrader.

Regeringen gnsker at ga aktivt og konstruktivt ind i forhandlingerne i EU.

Jan E. Jergensen meddelte, at Venstre var meget begejstret for, at regeringen lagde veegt pa at
statte en taettere koordination af covid-19-indsatsen. Dog naerede han bekymring ved, at det ensar-
tede trafiklys for, hvornar man tager hvilke midler i brug, ville blive udhulet ved, at medlemslandene
skulle sikres fleksibilitet. Hvis fleksibiliteten ogsa gjaldt lukning og abning af greenser, var man lige
vidt. Han bad derfor ministeren bekraefte, at eventuelle faelles EU-retningslinjer ville blive fulgt.

Ulla Ternaes efterspurgte en gennemgang af kgreplanen, og seerligt hvornar det kunne forventes,
at man opnaede enighed om denne teettere koordinering.

Desuden spurgte hun til regeringens tilgang til opdelingen af regioner. Danmark var p.t. udfordrede
pa dette omrade. Her teenkte hun pa det tyske formandskabs seneste initiativ, der medfarte, at
Bornholm blev omfattet af de samme restriktioner som i Hovedstaden, da det er samme admini-
strative region, selv om de kommunalt opgjorte smittetal aktuelt var meget forskellige pa Bornholm
og i hovedstadskommunerne.

Katarina Ammitzbgll gnskede en uddybning af "den danske model”, fordi hun efter 7 maneder
med covid-19 stadig ikke var klar over de danske strategier. Hvordan sikrede man, at der blev te-
stet nogenlunde jeevnt? Og hvordan sikrede man, at der blev testet paA samme made i andre lande,
sa der var et ordentligt sammenligningsgrundlag? Hvornar havde man teenkt sig at saette dette i
gang?

Desuden matte man i Danmark have en tilgang, der i hgjere grad er baseret pa risikovurdering, sa
man ud fra smittetallet kunne benytte sig af de rette vaernemidler og tage de passende forbehold.
Man blev ngdt til at skabe en ny normalitet frem for at have en "stop and go’-tilgang eller "lukke og
slukke™™tilgangen. Det nyttede ikke noget at komme med retningslinjer fredag, som gik ud over folk,
der skulle holde konfirmation lgrdag.

Justitsministeren praeciserede, at nar regeringen sagde, at den ville lsegge vaegt pa, at medlems-
staterne blev sikret den forngdne fleksibilitet til at traeffe politiske og sundhedsmaessige beslutnin-
ger, herunder at fastsaette konkrete indsatser mod covid-19, sa var det, fordi regeringen ville sikre
sig imod EU-modellens vaesentlige lempelser sammenlignet med den nuveerende danske tilgang.

Til forskel fra andre lande malte Danmark pa incidensen. Hvis incidensen over 14 dage i traek var
over 30 pr. 100.000 indbyggere, eendrede landet karakter med hensyn til anbefalinger om at und-
lade at rejse, ligesom der blev lukket for indrejsende. Ifglge Kommissionen var 75 pr. 100.000
grundlag for, at et land kunne abnes, dog med den yderligere retningslinje, at hvis et land havde en
andel af tests som I& over 3 pct., skulle der lukkes mere ned. Dette var interessant, fordi lande, der
havde en andel pa over 3. pct., testede malrettet mod bestemte befolkningsgrupper i stedet for at
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teste tilfaeldigt. Derfor havde man ikke noget indtryk af det generelle smittetryksbillede i det pageel-
dende land. | Danmark & greensen pa over 5 pct.

Danmark havde de samme kriterier, men med forskellige niveauer. Hvis man testede meget, var
det forventeligt, at man ramte flere smittede. Dermed naede man muligvis en hgjere graenseveerdi,
selv om smittetrykket i landet i realiteten maske var mindre end i de lande, hvor man testede min-
dre. Det var derfor, Kommissionen arbejdede med en sadan skelnen, og det var derfor, at man fra
dansk side sagde, at der skulle fastsaettes konkrete danske tiltag, sa man undgik EU-modellens
lempelser.

Pa Ulla Tgrnaes’ spgrgsmal om den regionale opdeling svarede ministeren, at man i gjeblikket
havde en model, der gik ud pa at kigge pa hele lande, nar det handlede om indrejse til og udrejse
fra Danmark — bortset fra en saerlig model, der gjaldt Norden.

EU bestod aktuelt af omtrent 700 regioner. Den regionale tilgang indebar, at man under kontrollen
ved indrejse skulle vaere opmaerksom pa, hvad smittetrykket var i den pagaeldende region. Dette
kunne lede til en komplikation af kontrolopgaven, som ville have betydning for ventetiden ved
greensen og for andre processer i lufthavnene. | Danmark havde man diskuteret, hvorvidt det var
muligt ogsa at have en regional tilgang til udrejse, men dette ville betyde, at man skulle have for-
skellige rejseanbefalinger for hver af de 700 regioner. Desuden skulle man sikre sig, at den pageel-
dende region havde et trovaerdigt testniveau og ikke bare brugte landets tal. Sa selv om der sagligt
set var meget, der talte for en regionaliseret tilgang, var der problemer med at sikre sig at tallene er
valide. | gjeblikket monitoreredes indberetninger af tal af organisationen ECDC, som ogsa med-
delte om smitteniveauer. Udarbejdelsen af en relevant risikovurdering fordrede, at oplysningerne
forela i en tilstraekkelig kvalitet, hvilket kunne vaere en af udfordringerne ved den regionaliserede
tilgang.

Med henblik pa en uddybning af kareplanen fortalte ministeren, at der den 30. oktober ville blive
afholdt made i Radet for Generelle Anliggender, hvor formandskabet arbejdede pa at fa det med.
Dog var man endnu meget tidligt i forhandlingerne og havde ikke kendskab til de gvrige landes po-
sitioner, selv om Kommissionen havde forelagt sit udspil. Fra dansk side kunne man gleede sig
over, at Kommissionen lagde vaegt pa de samme punkter, der var nggleelementer i danske model.

Jan E. Jgrgensen forstod pa ministeren, at regeringen ville arbejde for, at der ligesom i den dan-
ske model blev taget hgjde for, at lande, der testede meget, alt andet lige ogsa ville have hgjere
incidens. Det kunne Venstre bakke op om. Dog var Jan E. Jgrgensen bekymret for, om Danmark
ville leve op til de faelles standarder for, hvornar trafiklyset skiftede farve. Hvis man arbejdede med
forskellige niveauer, betad det, at der stadig ingen koordination var mellem landene.

Peter Seier Christensen fandt det uklart, hvad der skulle gives mandat til. Nogle steder i teksten
stod der, at landene burde fglge retningslinjerne, mens der andre steder stod, at de skulle gare det.
Desuden blev der i forhandlingsopleegget naevnt, at der skulle sikres fleksibilitet. Hvem havde den
endelige beslutning om tiltag i Danmark? Ville Danmark fa mulighed for at indfgre tiltag, som man
mente var vigtige i Danmark, eller ville det kunne blive afvist, hvis EU stillede andre krav?
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Justitsministeren oplyste, at det ville ende i en henstilling, altsa en ikke-bindende retsakt, der ikke
forpligtede Danmark til at gere noget. Dog kunne andre EU-regler gare sig geeldende. En henstil-
ling virkede bedst, hvis landene fandt sammen om den, men det var ikke regeringens hensigt at
mastebinde sig til den. Ideen var god, og regeringen ville gerne arbejde med den; dog med mulig-
hed for at fastleegge nationale konkrete indsatser, hvis man pa flere punkter ikke vurderede tilgan-
gen til at veere forsvarlig.

Jan E. Jergensen mente stadig ikke at have faet svar pa, hvad man skulle forsta ved "nationale
konkrete indsatser”. Var det greenselukning eller alt det andet?

Justitsministeren svarede, at henstillingen gik ud pa at benytte sig af tests og karantaene frem for
greenselukning, mens man i Danmark har haft den holdning, at der skulle veere indrejserestriktioner
for de lande, der har karanteene. Dog matte man vente og se, hvordan det ville forlabe med for-
handlinger og argumenter, og hvordan flertallene ville tegne sig. Selv om man i Danmark havde
stor respekt for tests og karantaene, kunne en konkret indsats fra dansk side veere at undlade at
fraskrive sig muligheden for at betjene sig af en hel eller delvis graenselukning.

Jan E. Jgrgensen betonede, at det for Venstre var vigtigt, at regeringen havde et reelt gnske om,
at indsatsen bliver koordineret. Dette ville sige, at hvis man skulle kunne rejse fra land A til land B,
skulle man ogsa kunne rejse fra land B til land A. Han fandt det séledes problematisk, hvis ministe-
ren mente, at der for de enkelte medlemslande var mulighed for at forbeholde sig retten til at ga
uden om reglerne og lukke greensen, iseer over for medlemslande, der lever op til henstillingen. Jan
E. Jergensen ville derfor give ministeren en chance for at fa Venstres mandat ved at praecisere re-
geringens holdning.

Justitsministeren praeciserede, at regeringen havde til hensigt at arbejde positivt med henstillin-
gen og de kriterier, som Kommissionen lagde vaegt pa, bade med tests og incidens samt det saer-
lige kriterium om, at man, hvis man tester meget, kan have andre greenser. Som det aktuelt sa ud,
lagde Kommissionen op til et niveau for kriterierne, der stemte nogenlunde — om end ikke helt —
overens med danske models niveau for abne lande og karantaenelande. Sa regeringen gik til dette
med den holdning, at det var noget, man positivt skulle arbejde med og veere en del af.

Jan E. Jergensen tilkendegav, at Venstre i s& fald kunne stgtte forhandlingsoplaegget.

Katarina Ammitzbgll meddelte, at Konservative bakkede op om forhandlingsoplaegget, fordi det
var fornuftigt at fa tilgangen harmoniseret og systematiseret, bade i forbindelse med bevaegelighed
inden for EU og i forbindelse med rejser til og fra EU.

Peter Seier Christensen tilkendegav, at det, safremt den endelige beslutning 18 hos Danmark,
kunne veere fornuftigt at tale om, hvordan arbejdet skulle koordineres, og Nye Borgerlige kunne
med den anmeerkning stgtte forhandlingsoplaegget.

Justitsministeren bad afslutningsvis om lov til at give et ensides notat til omdeling til udvalgets
medlemmer, da det udmeerket beskrev de kriterier, som indgar i den danske model.

Den fungerende formand konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsop-
lzeg, idet kun Enhedslisten havde ytret sig imod det.
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10. Eventuelt

Ministeren havde ingen kommentarer til dette punkt.

11. Siden sidst

Orientering om kommende domme

a) Forenede sager C-511/18 og C-512/18 (logning)
EUU alm. del (18) — bilag 171 (notat om afgivelse af indleg)

Se punkt 11c.

b) Sag C-520/18 (logning)
EUU alm. del (18) — bilag 172 (notat om afgivelse af indleeg)

Se punkt 11c.

c) Sag C-746/18 (logning)
EUU alm. del (18) — bilag 567 (notat om afgivelse af indlaeg)

Justitsministeren: Jeg vil helt kort naevne de tre preejudicielle sager ved EU-Domstolen, der hand-
ler om franske, belgiske og estiske logningsregler.

Jeg har tidligere orienteret udvalget om den 28. februar i ar. Pa det tidspunkt forventede vi, at der
ville foreligge dom i de franske og belgiske sager i labet af sommeren 2020. EU-Domstolen har nu
meddelt, at den vil afsige dom i disse sager pa tirsdag den 6. oktober.

Der er tale om meget vigtige og principielle sager. Danmark og en lang reekke andre medlemssta-
ter har afgivet indlaeg i dem. Alle medlemsstater og Kommissionen har opfordret EU-Domstolen til
at genoverveje Domstolens opfattelse, som kom til udtryk i Tele2-dommen. | den dom fandt Dom-
stolen, at de svenske regler om logning var i strid med EU’s charter om grundlaeggende rettighe-
der.

Nar dommen er afsagt — og vi kender den jo af gode grunde ikke endnu — vil Justitsministeriet leese
den ngje og vurdere betydningen for den kommende revision af de danske logningsregler.
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d) Sag C-505/19 (dobbelt strafforfelgning)
EUU alm. del (19) — bilag 52 (notat om afgivelse af indlaeg)

Justitsministeren: Jeg vil ogsa gerne forteelle om en praejudiciel sag ved EU-Domstolen, der
handler om fortolkningen af princippet om forbud mod dobbelt straf. Der er tale om den sag, der
hedder C-505/19, Bundesrepublik Deutschland.

Regeringen orienterede i oktober 2019 Folketinget om regeringens afgivelse af indlaeg i sagen i et
notat til Europaudvalget.

Den konkrete sag er fra Tyskland. Sags@geren i sagen har veeret efterlyst via Interpol og har nu
gjort geeldende, at medlemsstaternes behandling af personoplysninger om ham registreret hos In-
terpol som led i efterlysningen er i strid med retshandheevelsesdirektivet, fordi behandling kun er
lovlig, hvis den sker pa grundlag af EU-retten.

Danmark afgav i oktober 2019 skriftligt indleeg om spargsmalet. Regeringen gjorde geeldende, at i
mangel af en afgarelse fra Kommissionen om tilstraekkeligheden i beskyttelsesniveauet kan med-
lemsstaterne udveksle oplysninger med Interpol, hvis medlemsstaterne finder, at der er givet de
forngdne garantier, hvad angar beskyttelsen af personoplysninger.

EU-Domstolen besluttede den 28. april 2020, at sagen skulle henvises til Store Afdeling og ind-
kaldte til mundtlige forhandlinger den 14. juli 2020.

Sagens farste spgrgsmal handler om forbuddet mod dobbelt strafforfalgning betyder, at en Schen-
gen-medlemsstat ikke kan indlede en straffesag mod en person, hvis den pagaeldende har modta-
get et tiltalefrafald for samme lovovertraedelse i en anden Schengen-medlemsstat.

Det andet spgrgsmal omhandler, om der, som fglge af retten til fri beveegelighed, gaelder et forbud
mod at anholde en EU-borger fra en anden medlemsstat pa baggrund af det, der hedder en "Red
Notice” i Interpol, nar den pageeldendes hjemstat har underrettet Interpol om sin betaenkelighed
ved anholdelsesanmodningens forenelighed med forbuddet mod dobbelt straf.

Det tredje spgrgsmal omhandler, om det er i strid med retten til fri bevaegelighed, hvis en anden
medlemsstat end den pageeldendes hjemstat indleder en straffesag og en forelgbig anholdelse,
som er i strid med forbuddet mod dobbelt straf.

Den danske regering afgav mundtligt indlaeg i sagen, da svaret pa de tre spargsmal kan fa stor
praktisk betydning for de danske myndigheders arbejde.

Regeringen gjorde geeldende, at alle tre spgrgsmal skal besvares benzegtende.

EU-Domstolen forventes at traeffe afgerelse i sagen sidst pa efteraret eller i Igbet af vinteren 2020-
2021.
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Punkt 3. Uformelle videokonferencer for justits- og indenrigsministre den 8. - 9. oktober
2020 (indenrigsdelen)
EUU alm. del (19) — bilag 1008 (kommenteret dagsorden)

Udlaendinge- og integrationsministeren: Jeg deltager i naeste uge i rddsmadet for retlige og in-
dre anliggender, der afvikles som en uformel videokonference pa grund af covid-19. Radsmegdet
har for mit vedkommende to punkter pa dagsordenen.

Det fgrste og helt dominerende punkt er selvfalgelig det lsenge ventede forslag til en reform af den
europaeiske og migrationspolitik, som Kommissionen praesenterede i sidste uge. Formandskabet
laegger ikke op til en egentlig tilkendegivelse af medlemsstaternes holdning til Kommissionens for-
slag i neeste uge, men til en dreftelse af, hvordan vi bedst muligt far tilrettelagt forhandlingerne om
Kommissionens forslag og sikrer fremskridt i forhandlingerne, nar de begynder. Det er et temmelig
omfattende kompleks af forslag.

Det andet punkt pa dagsordenen er en status pa samarbejdet med Vestbalkan og Nordafrika om
migrationshandtering.

Efter forelaeggelsen af radsmgdet ansker jeg at tage forhandlingsoplaeg pa en generel indstilling i
Radet vedrgrende det nye finansielle EU-instrument for graenser og visum, hvilket var det, der ogsa
blev neevnt i indledningen.

Endeligt vil jeg orientere om en verserende sag ved EU-Domstolen, som, jeg mener, kan have lidt
interesse for os i Danmark.

1. Ny asyl- og migrationspagt
— Preesentation og udveksling af synspunkter
KOM (2020) 0611, KOM (2020) 0614, KOM (2016) 0272, KOM (2016) 0467, KOM (2020)
0609, KOM (2020) 0612, KOM (2020) 0613 og KOM (2020) 0610
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 2 (samlenotat side 2)

Udlzendinge- og integrationsminister: Jeg vil indlede med at understrege, at samlenotatet om
asyl- og migrationspagten blev oversendt til udvalget, far Kommissionen havde praesenteret sit for-
slag, hvorfor jeg i dag vil give en lidt mere udfarlig praesentation af Kommissionens forslag — selv-
falgelig uden at der bliver tale om en tilbundsgaende gennemgang. Det er et ret omfattende materi-
ale med rigtig mange sider, og jeg er helt sikker pa, at vi kommer til at f& mange lejligheder til at
vende de enkelte elementer sammen her i udvalget. Ministeriet er ogsa i gang med at udarbejde et
grund- og neerhedsnotat, som | selvfglgelig far oversendt, sa snart det er pa plads.

Asyl- og migrationspagten indeholder i alt 5 lovgivningsmaessige forslag. Dem vil jeg prgve at gen-
nemga et af gangen og efter bedste evne give et helt kort rids af regeringens overordnede, forela-
bige vurdering, og hvordan Pagten i gvrigt flugter med vores ambition om et retfeerdigt og nyt asyl-
system. En vigtig rad trad i Kommissionens nye forslag er, at Pagten skal skabe et mere sammen-
heengende system fra det gjeblik, en person fra et tredjeland ankommer til Europas greenser, og
indtil personen enten far et lovligt ophold eller bliver udsendt.
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5 lovgivningsmeessige forslag

1

Det fgrste er en ny forordning om asyl- og migrationsforvaltning. Forordningen erstatter den nuvee-
rende Dublin-forordning og indeholder ogsa forslag til en ny europaeisk sakaldt solidaritetsmeka-
nisme, som | maske ogsa har set omtalt i medierne. Som | ved, deltager Danmark i den eksiste-
rende Dublin-forordning via en parallelaftale, dvs. pa et mellemstatsligt grundlag. Den regulerer,
hvilken EU-medlemsstat der er ansvarlig for at behandle en asylansagning. Vi siger som tommel-
fingerregel, at det er det fagrste land, hvor folk bliver registreret, men det er lidt mere kompliceret
end som sa. Danmarks deltagelse i Dublin-samarbejdet kan viderefgres som hidtil. Dette er vores
vurdering, da de relativt fa eendringer, der laegges op til, ligger inden for den parallelaftale, der er
indgaet.

De aendringer, Kommissionen laegger op til, drejer sig om, at familie, barnets tarv og tilknytning til
en medlemsstat kommer til at spille en stgrre rolle i forhold til hvilken medlemsstat, der er ansvarlig
for asylsagsbehandlingen. Det er sadan, at nar man vurderer hvilket land, der har ansvaret for at
behandle asylansagningen, er der en raekke kriterier. Et af dem handler om, hvorvidt man har fami-
lie i pageeldende land. Familiebegrebet bliver foreslaet udvidet til ogsa at kunne inkludere en ansg-
gers sgskende samt familie, som ansggerens har stiftet efter at have forladt sit oprindelsesland,
men inden ankomsten til medlemsstatens territorium.

Sa foreslar Kommissionen — som jeg naevnte indledningsvist — en solidaritetsmekanisme. Det er

nok den, der har vaere mest debat omkring. Det fremgar — skal det siges meget klart — direkte af

Kommissionens forslag, at Danmark ikke deltager i solidaritetsmekanismen pga. vores retsforbe-
hold. Det star simpelthen sort pa hvidt, og det er selvfglgelig noget, vi har vaeret meget interesse-
rede i.

Kommissionens forslag om en solidaritetsmekanisme skal kunne bringes i anvendelse i tre forskel-
lige situationer:

- efter redningsaktioner pa havet; det der bliver kaldt Search and Rescue-operationer, som
vi ser, nar der f.eks. er bade pa Middelhavet;

- nar en medlemsstat oplever et stort migrationspres; og
- ikrisesituationer.

Hvad angér krisesituationer har Kommissionen fremlagt forslag til en egentlig kriseforordning, som
jeg vender tilbage til.

Alt efter, hvilken situation der er tale om, kan medlemsstaterne sa udvise solidaritet pa tre forskel-
lige mader:

- omfordeling — et forslag som vi har kendt til siden krisen i 2015, og som pa mange mader
har veeret det, der har faet forhandlingerne til at ga i harknude;

- noget, de kalder tilbagesendelsessponsorater, "return sponsorships”, hvor man bistar den
pageeldende medlemsstat med at fa tilbagesendelser effektueret, og hvis det ikke lykkes
inden for 8 maneder, overtager man ansvaret for den pageeldende person med henblik pa
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tilbagesendelse. Det vi f.eks. sige, hvis et land siger "Vi vil gerne sponsorere at fa udsendt
denne konkrete marokkaner eller serber eller afghaner, og hvis ikke det lykkes inden for 8
maneder, overtager vi ansvaret; og endelig

- at man vil kunne tilbyde andre tiltag, der bl.a. kan veere at yde operationel stgtte eller bi-
drage til kapacitetsopbygning i forhold til modtagelse eller tilbagesendelse. Det kunne
bade vaere med mandskab eller med materiel.

Vi er fortsat ved at se pa forslagene om omfordeling og det, der bliver kaldt tilbagesendelsesspon-
sorater, og i hvilket omfang der er tvang forbundet med disse to solidaritetselementer. Men som
neevnt vil Danmark som felge af retsforbeholdet ikke skulle deltage i disse solidaritetsbestemmel-
ser. Det betyder ikke, at vi ikke skal udgve solidaritet, men bare, at vi ikke er retligt forpligtede til at
gare det, der er lagt op til.

2

Det er en ny forordning. Formalet er at fastlaegge en mere klar og gnidningsfri proces for handte-
ring af irreguleere migranter ved indrejse i EU. Screeningen er obligatorisk for alle tredjelandsbor-
gere, der krydser EU'’s eksterne graenser irreguleert eller bliver ilandsat efter en redningsaktion pa
havet. Screeningen vil sa skulle besta af et sundheds- og sarbarhedstjek, et identitetstjek, registre-
ring af biometri og et sikkerhedstjek. Sadan foregar det mildest talt ikke i dag. Screeningen skal bi-
drage til bedre sikring af graenser og bidrage til hurtigt at kunne henvise den indrejste eller iland-
satte til den rette procedure, dvs. enten udsendelse, hvis personen ikke s@ger asyl, eller asylsags-
behandling i en haste- eller normalprocedure, hvis personen sgger asyl.

Forordningen afsaetter op til 5 dage til dette. Det synes jeg selv er lidt ambitigst, men det skader jo
ikke at veere ambitigs. Og det vil kun kunne blive forleenget under seerlige omstaendigheder. Scree-
ningsforordningen udger en udbygning af Schengen-reglerne, og det betyder som bekendt, at
Danmark inden for 6 maneder efter en vedtagelse skal tage stilling til, hvorvidt vi gnsker at gen-
nemfgre forordningen i dansk lovgivning. Sa det vender vi med al sandsynlighed tilbage til her i Fol-
ketinget.

3

Formalet med det tredje forslag er at omdanne Eurodac, sa det understatter EU’s politikker inden
for asyl, irregulaer migration og genboseetning. Forslaget laegger op til at styrke de data, som Euro-
dac indeholder, sa det f.eks. bliver muligt at opgare bade antallet af ansggere og antallet af ansgg-
ninger, sa det giver mulighed for at krydstjekke imellem flere systemer, og sa der skal oprettes en
helt ny kategori for personer, som ankommer efter en redningsaktion pa havet.

Danmark har som bekendt deltaget i Eurodac-samarbejdet pa baggrund af en parallelaftale. Og
Danmark vil kunne fortsaette med at deltage i samarbejdet inden for rammerne af den eksisterende
parallelaftale.

4
Der er tale om en omarbejdning af et forslag, som vi kender helt tilbage fra 2016. Det afggrende
nye er et forslag til en obligatorisk graenseprocedure i tilfeelde, hvor det fastslas under screenings-
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proceduren — som jeg netop var inde pa — at tredjelandsborgeren kommer fra et land med en aner-
kendelsesrate i asylsager pa under 20%. Det er en szerlig hasteprocedure for asylsager, som man
kan sammenligne med Danmarks abenbart grundlgs-procedure i asylsager.

Pa grund af retsforbeholdet vil Danmark ikke veere omfattet af denne forordning, men vi har som
sagt allerede vores egen abenbart grundlgs-procedure, og jeg tror vi har en interesse i, at dette
kommer igennem. Abenbart grundigs-proceduren fungerer sédan, at man i tilfeelde, hvor asylan-
sggningen er abenbart grundlgs kan afvise folk ret hurtigt ved graensen i stedet for at igangseette
en lang asylsag. Vi har ogsa en hasteprocedure, som gennemfgres i et samarbejde med Dansk
Flygtningehjeelp. Jeg synes, at den fungerer godt og kan kun habe p3, at noget lignende vil blive
udbredt i Europa.

5

Det sidste forslag er mgntet pa de situationer, der i Forordningen om Asyl- og Migrationsforvaltning
betegnes krise- og force majeure-situationer. Kort fortalt fastsaettes szerlige asyl- og tilbagesendel-
sesprocedurer for disse situationer. Der er bl.a. tale om udvidelse af tidsfrister i forhold til registre-
ring af asylansagninger og i forhold il tidsfrister i forbindelse med "Dublin-overfarsler”.

Som udgangspunkt er Danmark pga. retsforbeholdet ikke omfattet af forordningsforslaget. Der er
dog en lille del af forordningen, én enkelt artikel, der omhandler tidsfrister vedrgrende "Dublin-over-
farsler”, som vi skal tage stilling til inden for 30 dage efter en eventuel vedtagelse med henblik pa
gennemfgrelse i dansk lovgivning.

Ud over disse fem forslag til retsakter, som pakken udger, vil jeg kort naevne, at der indgar en lang
reekke andre elementer i Pagten og i bestraebelserne pa reform af det europeeiske asyl- og migrati-
onssystem.

Det drejer sig for det farste om forslag til retsakter fra Kommissionens asylpakke fra 2016. Der er
tale om tre forordninger og et direktiv: Kvalifikationsforordningen, Modtagedirektivet, forordningen
om en genboseaetningsordning og en forordning om et asylagentur som erstatning for det nuvae-
rende kontor EASO.

For det andet drejer det sig om en kommende EU-handlingsplan mod menneskesmugling for peri-
oden 2021-2025. Derudover vil der blive arbejdet for at indarbejde initiativer mod menneskesmug-
ling i de aftaler, man har med tredjelande, hvilket der ogsa er taget hgjde for i de finansielle instru-
menter for perioden 2021-2027.

For det tredje er der styrkelsen af udsendelsesomradet. Her vil man dels bygge videre pa forslaget
til en reform af udsendelsesdirektivet fra 2018, dels pa nogle nye forslag, herunder brug af udsen-
delsessponsorater, mere effektiv gennemfarelse af tilbagetagelsesaftaler og indgaelse af nye afta-
ler samt samarbejde med tredjelande pa visumomradet. Herudover indeholder pagten forslag il
udnaevnelse af en udsendelseskoordinator, etablering af et hgjniveauudsendelsesnetveerk i lgbet
2021 samt udnaevnelsen af en vicedirektgr i Frontex med ansvar for udsendelsesomradet. Det er
fors@g pa at bygge nogle flere muskler pa EU’s udsendelsesarbejde, og det ligger i forleengelse af,
at der er tusindvis af afviste asylansggere, som egentlig ikke har noget opholdsgrundlag i Europa,
men fortsat er her.
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For det fierde forslar Kommissionen, at Radet arbejder videre med det, der bliver kaldt BlueCard-
direktivet for kvalificeret arbejdskraft, sdvel som en handlingsplan for bedre integration. Endelig har
kommissionsformanden bebudet en ny strategi for Schengens fremtid, som Kommissionen forven-
ter at fremsaette i farste halvdel af 2021.

Endelig — for det femte — lsegger Kommissionen op til med det samme at udvikle og videreudbygge
skreeddersyede migrationsdialoger og partnerskaber med oprindelses- og transitlande.

Som | kan fornemme, er der lagt op til ret omfattende, komplekse og vanskelige forhandlinger, som
udvalget vil blive inddraget i hen ad vejen, hvor vi far mulighed for at dykke lidt mere ned i de en-
kelte elementer.

Regeringens holdning

Jeg haber, at jeg har givet jer et nogenlunde overblik over nogle af de vigtigste forslag i Kommissio-
nens overvejelser. Samtidig vil jeg gerne understrege, at vi fortsat er ved at gennemlzese og naer-
studere forslaget og foretage juridiske analyser af reekkevidden af forslaget og ikke mindst sat op
imod retsforbeholdet og dermed, hvor Danmark vil skulle eller rettere have mulighed for at deltage.

Min umiddelbare vurdering er, at der er rigtig mange gode takter i Kommissionens forslag; meget af
det er kendt stof, som har veeret diskuteret tidligere, og der er ogsa pa lange straek forslag, som
flugter med de tanker, vi gar os i regeringen, om et nyt og mere retfeerdigt asylsystem. Det vil abso-
lut bringe os nogle vigtige skridt i den rigtige retning, hvis vi far vedtaget dette forslag.

Jeg vil fgrst og fremmest neevne effektiviseringen af det europaeiske asylsystem — det treenger det i
den grad til — mere ensartede og stremlinede procedurer fra det tidspunkt en person ankommer til
vedkommende enten far ophold eller skal udsendes. Her teenker jeg seerligt pa disse hasteproce-
durer. Hvis folk &benlyst ikke har noget grundlag for at s@ge asyl, er der ikke nogen grund til, at de
opholder sig i landet i meget lang tid. Pagten afspejler altsd — synes jeg — en klar politisk vilje til at
styrke EU's ydre graenser, hvor vi bliver meget bedre til at sende afviste asylansggere og irregu-
laere migranter hjem og bedre til at forhindre sekundzere bevaegelser inden for Europa. EU skal
have fuld kontrol over, hvem der opholder sig inden for graenserne, og her spiller bl.a. Eurodac-for-
ordningen, altsa den med fingeraftrykkene, og reglerne om graenseprocedurer en vigtig rolle. Der
ses ogsa et gget fokus pa, at Kommissionen og medlemsstaterne arbejder sammen om kapaci-
tetsopbygning af myndigheder i lande langs migrationsruterne, sa de bliver bedre rustede til f.eks.
at beskytte egne graenser eller bekaempe menneskesmugling. Ogsa det ligger i forleengelse af re-
geringens politik. Det kan vaere naboland pa Balkan, men det kan ogsa vaere i Nordafrika.

Alti alt synes jeg, at der er flere positive takter, men jeg vil ogsa understrege min bekymring, idet
jeg egentlig ikke mener, at Kommissionen med sit forslag for alvor far gjort op med de underlig-
gende incitamentsstrukturer, der far folk til at risikere livet for at na frem til Europa, og som nu i
mange ar har betydet, at det europzeiske asylsystem har veeret dysfunktionelt.

Et konkret eksempel er overvejelserne om tvungen omfordeling i szerlige situationer. Vi er fortsat
ved at vurdere, i hvilket omfang der laegges op til tvang. Selvom Danmark pga. retsforbeholdet ikke
er omfattet, s& udggr omfordeling efter min opfattelse en pull-faktor. Det synes jeg er aergerligt. Jeg
er heller ikke sikker pa, at det er gavnligt for forhandlinger og for at fa noget vedtaget, at der er et
tvangselement indarbejdet. Faktisk vil jeg vove den pastand, at asyl- og migrationspagten ufrivilligt
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stadig vil understgtte den kriminelle industri, hvor menneskesmuglerne vinder, og hvor Europa og
de mennesker, der reelt har brug for beskyttelse, taber. Men den diskussion er jeg helt sikker pa
bliver ogsa rejst pa torsdag pa radsmgdet. Jeg synes ikke, at der er nogen retfeerdighed i, at vi bru-
ger mange milliarder euro pa personer, som vi ved ikke har et reelt beskyttelsesbehov. Vi skal hu-
ske pa, at det er trods alt de fleste, der ankommer hertil, som far afvist deres asylansggning.

Regeringens ambition er, at vi skal bruge pengene pa at tage fat pa problemerne i oprindelseslan-
dene, neeromraderne og langs migrationsruterne. Det er den omlaegning af asylpolitikken, som ud-
ger en langtidsholdbar lgsning. Samtidig skal vi s@rge for at hjeelpe dem bedre, der har mest brug
for beskyttelse; dem, som oftest er mest udsatte; og dem, som ikke har mulighed for at begive sig
pa en rejse mod Europa.

Vi vil naturligvis bidrage konstruktivt til forhandlingerne om de dele af pagten, der vil styrke de ydre
greenser, udsendelsesarbejdet og samarbejdet med oprindelseslande i neeromraderne og langs
ruterne, fordi det er konstruktive, gode og gennemarbejdede forslag fra Kommissionens side. Nar
det er sagt, ma vi ogsa anerkende, at flere elementer i forslaget fra Kommissionen ma forventes at
have en vis indflydelse pa folks villighed til at "saette sig i badene". Her taenker jeg bl.a. pa den fore-
slaede screeningsprocedure og den sakaldte graenseprocedure i asylprocedureforordningen. Det
er forslag, der traekker i den rigtige retning.

Regeringen vil derfor bidrage konstruktivt til forhandlingerne om bl.a. den nye screeningsproce-
dure, sa vi hurtigst muligt kan fa skilt farene fra bukkene ved de ydre graenser. Vi kommer samtidig
til at keempe videre for, at den langsigtede Igsning skal veere at flytte asylsagsbehandlingen uden
for EU. Set med danske gjne er det et tiltag, der vil fierne det incitament, der far mennesker — og
ogsa uledsagede barn — til at tage den farlige rejse til Europa.

Jens Rohde erklaerede sig enig med ministeren i nogle dele af forslaget, men vurderede det ikke
pa samme praemis. Han udtrykte en stor frygt for, at man om 2, 3 eller 4 ar ville diskutere ngjagtig
de samme problematikker. lkke pa grund af manglende stgtte fra regeringen, men fordi mange af
elementerne i Kommissionens forslag allerede kunne ses fra det slovakiske formandskab i 2016.

Han spurgte, hvorfor ministeren naerede forhabning til, at vilkarene ville zendre sig for bade flygt-
ninge og indbyggere i lande med stort pres pa graenserne, nar nu der ikke er sd meget nyt i forsla-
get.

Desuden spurgte han, hvordan regeringens holdning var til, at den med sin budgettilgang i forhand-
lingerne reelt havde forhindret den hurtige opgradering af EU-finansierede graensevagter ved yder-
greenserne.

Et tredje spargsmal vedrgrte det, som regeringen hele tiden forsggte at fa udlagt som en humani-
stisk indstilling fra Socialdemokratiet og et bredt flertal i Folketinget. Nemlig at man skulle holde op
med at hjaelpe menneskesmuglere, og at man derfor ikke skulle have omfordeling. Det, Socialde-
mokratiet stod for, havde ifalge Jens Rohde intet at gare med humanisme, bl.a. pa grund af politik-
ken om, at der ikke alene skulle vaere asylbehandling i naeromraderne, men at denne oven i kabet
skulle udliciteres til andre lande. Samtidig ville man placere dem, der havde faet asyl, i overfyldte
flygtningelejre som f.eks. Dadaab-lejren i Kenya, der var bygget til 95.000 mennesker, men hvor
der aktuelt befandt sig 470.000.
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Selv om Jens Rohde var meget kritisk over for Kommissionens forslag, der efter hans mening ikke
har meget med solidaritet at gere, sa var den gode nyhed, at regeringens politik nu blev lagt i gra-
ven. Nar regeringen sa samtidig har ansat en ambassader til at fare neeromradepolitikken ud i livet
med henblik pa at placere dem, der far asyl, i diverse flygtningelejre, meldte et spgrgsmal sig:
Hvordan syntes regeringen selv, at det gik med chancerne for at fa den politik igennem? Og erklee-
rede regeringen sig enig i Kommissionens synspunkt om, at det folkeretligt ikke er muligt at fere
den politik og udgve den praksis, som regeringen laegger op til?

Marcus Knuth bad ministeren oversende notatet til Udlzendinge- og Integrationsudvalget og
havde desuden en reekke spargsmal. Selv om omfordelingen er frivillig, delte Marcus Knuth rege-
ringens skepsis, da man risikerede at sende et signal til Mellemgsten og Afrika om, at der er en vis
chance for at komme til f.eks. til Tyskland eller Sverige, hvis bare man kommer til Europas yder-
greenser. Han spurgte, om der allerede havde meldt sig reaktioner fra andre lande, idet han gik ud
fra, at de lande, der var skeptiske over for den tvungne omfordeling, ogsa ville vaere det over for
den frivillige. Hvor mange forventede man, at denne omfordeling skal indbefatte? Var det blot nogle
fa for at tage det allerveerste pres af ydergraenserne, eller drejede det sig flertal af dem, der nar
frem?

Han spurgte desuden, om man havde kigget pa, hvilke kriterier der gjaldt for, hvordan folk skulle
omfordeles? Kunne man f.eks. komme til Sverige, hvis man har familie der, og svenskerne i gvrigt
ville det? Eller kunne man komme til Frankrig i stedet, selv om man altsa har familie i Sverige?

Endvidere spurgte han til tidshorisonten bade i Folketinget og i EU? Hvornar forventede man, at
partierne kom med en mere formel indstilling til forslaget, og hvornar skulle dette dreftes i EU?
Havde man en egentlig plan for, hvornar det skulle vaere pa plads?

Endelig ville han vide, om migrationspagten hvilede pa enighed blandt alle medlemslande — bortset
fra Danmark pga. retsforbeholdet — eller var det blot et flertal?

Rosa Lund var meget enig med Jens Rohde, nér han sagde, at man i udvalget ville fgre samme
diskussion igen om 3-4 ar. Desuden havde hun to spgrgsmal. For det farste om ministeren havde
teenkt sig at gare spgrgsmalet om kvoteflygtninge til en del af diskussionen. For hvis man gerne
ville undgéd menneskesmuglere, kunne man benytte sig af FN’s system til at modtage kvoteflygt-
ninge. Hvordan spillede det en rolle i forbindelse med den omdiskuterede fordelingsnagle? Ville det
blive sadan, at man kunne skrue ned for det ene, hvis man skruede op for det andet? Eller kunne
man skrue op for begge dele, alt efter hvor stort et antal flygtninge de forskellige lande i EU skulle
tage?

Udlzendinge- og integrationsministeren navnte et gammelt forslag til en kvoteflygtningsforord-
ning kaldet genbosaetningsforordningen, som pa et eller andet tidspunkt ville skulle forhandles.
Danmark var pa grund af retsforbeholdet ikke med i det, hvorfor det ikke ville vaere helt naturligt, at
ministeren tog det op, men det ville komme til at indga som en del af de samlede diskussioner.

Til Marcus Knuth sagde ministeren, at langt starstedelen af det fremlagte vil kunne blive vedtaget
ved flertal, men at DER havde besluttet, at vedtagelser angaende solidaritetsmekanismen skal fo-
rega i enstemmighed. Dette bliver ofte diskuteret, da man ikke bare skal tromle hen over de lande,
hvor situationen har vaeret kritisk.
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Med hensyn til landenes reaktioner pa Kommissionens forslag var der indkommet nogle ambassa-
deindberetninger. De fleste synes, at forslaget sa spaendende ud og gleedede sig til at diskutere
det, men omfordelingen af asylansggere var ogsa blevet mgdt med skepsis fra Visegrad-landene,
for ikke at sige en kategorisk afvisning. Men efter torsdagens made kunne ministeren give et mere
preecist billede af landenes umiddelbare reaktioner samt i @vrigt en mere praecis udlaegning af tids-
linjen. | fgrste omgang skulle man i Radet diskutere, om der kunne blive enighed om en proces,
herunder hvilke forordninger og forslag der skulle prioriteres. Ministeren mente, at det var heldigt, at
netop Tyskland aktuelt havde formandskabet, da Tyskland taler med starre vaegt. Om sommeren
havde ministeren veeret i Tyskland for at hare om sin tyske kollegas overvejelser i forbindelse med
processen. Den tyske minister havde virket optimistisk med hensyn il at finde en raekkefelge for
diskussionerne og fa tegnet konturerne af, hvordan en eventuel politisk aftale kunne se ud, inden
jul.

Til spargsmalet om familiens betydning for behandlingen af asylansggningen kunne ministeren for-
klare, at det aktuelt var sadan, at man pa f.eks. den dansk-tyske graense fik taget et fingeraftryk,
hvorefter myndighederne skulle vurdere, hvem der skulle behandle asylansggningen. Dette er en
del af Dublin-systemet. Hvis vedkommende er registreret i et sydeuropaeisk land, men har familie i
Danmark, kan det godt betyde, at asylans@ggningen skal behandles i Danmark — registreringslandet
er altsa ikke det eneste kriterium. Det, der nu blev foreslaet, var at udvide familiebegrebet.

Ministeren lovede at oversendt talen bade til Europaudvalget og til Udlaendinge- og Integrationsud-
valget.

Pa Jens Rohdes spgrgsmal svarede ministeren, at han ikke mente, der er dokumentation for, at
det folkeretligt er umuligt at gennemfare regeringens asylpolitk med hensyn til at flytte asylproce-
duren ud af Europa og ambitionen om et modtagecenter ligeledes uden for Europa. Men ministe-
ren var heller ikke blevet overrasket over, at dette ikke indgik i Kommissionens forslag, da det var
blevet varslet af Kommissionen pa forhand. Dog indgik en lang raekke andre elementer af regerin-
gens asyl- og udlzendingepolitik i Kommissionens pagt, f.eks. hasteprocedurer, styrket udsendel-
sessamarbejde, styrket kapacitetsopbygning i tredjelande og, styrket graenseforvaltning. Derfor ha-
bede ministeren ogsa, at de elementer vil blive vedtaget.

Ministeren anerkendte spargernes pointe, nar de fremhaevede, at dette forslag ikke bare ville blive
vedtaget af sig selv. Han forklarede, at arsagen til, at forslaget ikke var blevet vedtaget de seneste
4-5 ar, ikke var hablgse formandskaber eller kommissioner, men at der var — ikke en gordisk
knude, men — en meget svaer knude at Igsne. For at lande som ltalien, Graekenland, Cypern og
Malta skulle kunne acceptere meget effektive screeningsprocedurer, matte der veere et vist niveau
af omfordeling. Men en raekke gsteuropeaeiske lande havde allerede kategorisk meldt ud, at de ikke
var interesserede i omfordelingen. Og man kunne ikke bare tage solidaritetsmekanismen ud af for-
slaget og vedtage resten af elementerne, hvilket ogsa var en del af grunden til den langvarige dis-
kussion. Nar ministeren alligevel var fortrastningsfuld, var det, fordi den nuvaerende kommission
efter ministerens mening bevaegede sig mere fornuftigt og forsigtigt frem og havde bedre gefiihl
med de tanker, der teenkes i de europeeiske regeringer, end hvad ministeren selv havde oplevet
med Kommissionen i 2016; den davaerende kommission ville ministeren kalde mere virkeligheds-
fiern.

Side 1472



57. europaudvalgsmgde 1/10 2020

Jan E. Jergensen takkede ministeren for at bruge ordet "virkelighedsfjern”, fordi det lagde op til
spergsmalet om, hvordan det gar med regeringens planer om at fa flyttet asylansagningen til et
land uden for EU.

Marcus Knuth bad ministeren knytte et par kommentarer til forventningerne til, hvor stort et antal

asylansggere den frivillige omfordeling ville komme til at indbefatte. | kglvandet af situationen i Mo-
ria pa Lesbos havde man allerede set bl.a. Tyskland og Frankrig frivilligt tage imod nogle fa hund-

rede, men Marcus Knuth var bekymret for, at den frivillige omfordeling realistisk set ville indbefatte
store antal eller maske et flertal af flygtninge. Dette ville vaere et fundamentalt skift i Europas asyl-

system og ville i hans gjne gare EU til en flygtninge- og migrantmagnet.

Ulla Ternaes gnskede at fa preeciseret, om Danmark automatisk vil blive omfattet af de naevnte ud-
videde familiebegreber, safremt man tilsluttede sig, og safremt forslaget blev vedtaget.

Dernzest spurgte hun, om flygtninge ikke i realiteten ville fa ophold i Danmark, hvis de ikke blev om-
fordelt, eller hvis hjemsendelsen til oprindelseslandet ikke lykkedes inden for 8 maneder. | sa fald
ville Danmark vel skulle overtage forpligtelserne for dem? Hun mente at erindre, at mange asylan-
segere i udsendelsesposition opholdt sig i Danmark i langt mere end 8 maneder. | tillaeg til dette
bad Ulla Ternaes ministeren konkretisere, hvilke nye initiativer vedrgrende hjemsendelse af afviste
asylans@gere man agtede at bringe i spil ud over dem, der allerede var tradt i kraft.

Afslutningsvis spurgte hun ind til definitionen af "legal migration” i forlaengelse af det, ministeren
naevnte med, at det i vid udstraekning handlede om at tage fat pa arsagerne til irreguleer migration.
Drgftede man i denne sammenhzeng muligheden for lovligt at komme til Europa som arbejdsta-
ger?

Udlaendinge- og integrationsministeren kunne som svar pa det sidste spergsmal forteelle, at der
i nogle ar havde ligget et forslag kaldet "blue card’-forslaget pa bordet. Det var endnu ikke vedta-
get, men det var et forsgg pa at tage lidt af trykket af den illegale migration ved at skabe mulighe-
der for at komme til Europa ad legale veje. | Danmark havde man tilsvarende erhvervsordninger,
som sgrgede for, at der blev skrevet mere end 10.000 opholdstilladelser om aret, og fordi det fore-
gik forholdsvis uproblematisk, lagde det ikke op til megen offentlig debat.

Om nye initiativer for udsendelse af afviste asylansggere kunne ministeren forteelle, at man ville
bringe visumomradet ind som et strategisk redskab til at indga udsendelsesaftaler med tredjelande.
Det vil sige, at der for de pagaeldende regeringer kunne skabes konsekvenser for, hvor let det er at
fa visum til et europeeisk land, hvis ikke det vil tage imod egne statsborgere. Pt. var der kun 3-4 sa-
danne lande, som Danmark derfor ikke kunne tvangsudsende til, men nogle af dem — f.eks. Iran —
var oprindelsesland for hver tredje eller hver fierde person i udsendelsesposition. Problemet er fael-
les for flere europaeiske lande og fordrer starre udenrigspolitiske muskler, men bare et lille skridt i
denne retning ville vaere en kaempe sejr, selv om ministeren ikke turde garantere for det.

Ministeren papegede, at Danmark pa grund af retsforbeholdet er undtaget delen om tilbagesendel-
sessponsorater. De er en del af Kommissionens solidaritetsmekanisme og gar ud pa, at et land,
der ikke deltager i den almindelige omfordeling, har mulighed for frivilligt at overtage ansvaret for et
antal flygtninge fra f.eks. Greekenland. Men hvis det ikke lykkes landet inden for 8 méaneder at
hjemsende asylansggerne til oprindelseslandene, star pagaeldende land sa med en opgave, som
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Greekenland fgr stod med. Tilmed er der stor forskel pa opgavens kompleksitet, alt athaengigt af
asylansggernes oprindelsesland.

Hvis familiebegrebet blev udvidet i Dublinforordningen, ville et land fa 4 uger til at meddele, om det
ville acceptere aendringerne. Dette mente ministeren nok, at den pagaeldende minister pa det tids-
punkt ville rade Folketinget til, da det er vigtigt, at Danmark er en del af Dublinforordningen. Mini-
steren udtrykte ikke bekymring for udvidelsen, selv om han pa det aktuelle tidspunkt ikke havde
gennemskuet de lavpraktiske implikationer.

For Marcus Knuth opridsede ministeren de tre kriterier for, hvornar solidaritetsmekanismen kan
bringes i anvendelse: 1) Ved SAR-operationer, dvs. nar folk samles op i badene; 2) nar en med-
lemsstat oplever et stort migrationspres; og 3) i krisesituationer. Det er op til Kommissionen at af-
gere, hvornar man lever op til et kriterium, hvorefter ministeren skal give en udmelding om, hvad
det samlede aflastningsbehov er, typisk for sydeuropzeiske lande. Herefter vil de lande, som solida-
ritetsmekanisme omfatter, skulle byde ind med, hvilken form for solidaritet de kan yde. Ministeren
var ikke i stand til at seette tal pa, hvor mange det drejede sig om, men gav Marcus Knuth ret i, at
det var en ny made at gare tingene pa. Der var tale om et forsag pa at imedekomme Sydeuropas
behov for bistand fra resten af Europa til at lette migrationspresset.

Som svar pa spergsmalet fra den fungerende formand om, hvordan det gik med gnsket om at flytte
asylsagsbehandlingen ud af Europa, kunne ministeren forteelle, at det gik fremad, og at det var en
god nyhed, selv om han selv var utadlmodigt anlagt og gerne snart ville i gang med naeste skridt.
Den farste tid var blevet brugt pa at fa afklaret juraen, hvilket betad, at ministeren turde sige til Jens
Rohde, at han i hvert fald ikke var overbevist om, at det folkeretligt strider mod konventioner og
traktater. Desuden havde man bade indledt en dialog med sa mange lande i Europa som muligt
om et eventuelt samarbejde — og med lande uden for Europa, da der ogsa var behov for at forsta
migrationsudfordringerne fra et ikke-europaeisk perspektiv. For at fa flyttet asylsagsbehandlingen
ud af Europa og f& oprettet modtagecentre blev man ngdt til at Iytte til de pagaeldende nationers
gnsker om, hvordan europaeiske lande kan bidrage. Den kommende tirsdag begyndte den naeste
folketingssamling, og allerede da ville regeringen kunne forteelle om nogle af de neeste skridt, der
skulle tages pa vejen mod et nyt og mere retfaerdigt asylsystem.

Jan E. Jargensen kunne til gengeeld berette om udvalgets rejse til Algeriet og Niger, hvor regerin-
gens idé blev preesenteret, men kun blev mgdt af forvirring. Han gnskede ministeren held og lykke
med det.

Jens Rohde matte sige, at det vendte sig i hans mave, nar ministeren kaldte asylsystemet retfaer-
digt. Det mente Jens Rohde ikke det var, hverken for de parter, der forsaggte at udgve solidaritet,
eller de for asylansggerne, der bliver smidt i overfyldte flygtningelejre. Jens Rohde troede ikke pa,
at ministeren vil komme til at anbefale, at Danmark ville tage et ordentligt antal kvoteflygtninge,
fordi regeringen stadig er bange for Dansk Folkeparti, hvilket han mente, at folketingsvalget havde
vist var ubegrundet. Regeringen og ministeren var berettiget til deres mening om konventionerne
og folkeretlige aspekter angaende asylsystemet, men man har et problem, nar Kommissionen fast-
slar noget andet end regeringen. Landene er forpligtede til at leve op til art. 2 i traktaten og til
Chartret for Grundlseggende Rettigheder, sé spgrgsmalet matte vaere, om regeringen var parat til
at tage sagen til EU-Domstolen og afprave det i forhold til Kommissionens meldinger.
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Med hensyn til ministerens svar til Rosa Lund ville Jens Rohde gare ministeren opmeerksom pa, at
det i Nicetraktaten var blevet indfgrt, at den fri bevaegelighed ikke blev omtalt som arbejdskraft,
men som personer. Det vil sige, at man har retten til at komme til et land og s@ge arbejde, men
ikke ret til ydelser i landet, hvilket Domstolen slog fast i forbindelse med den sakaldte rumaenersag i
Tyskland.

Med hensyn til de solidaritetsmekanismer, som skal aflgse elementer af Dublinforordningen, og
hvorvidt det afggres af et kvalificeret flertal eller ved enstemmighed, sa afhang det af, om Kommis-
sionen valgte at ophaeve retsgrundlaget i forordningen eller kgre videre under samme retsgrund-
lag. Jens Rohde vurderede ikke, at dette ville ske, men han bad ministeren om at oversende et no-
tat med regeringens vurdering, da det var af afggrende betydning, hvilke dele af forslaget, der krae-
ver enstemmighed, og hvilke der blot kraevede et kvalificeret flertal.

Marcus Knuth spurgte, hvornar og hvor partierne igen forventedes at komme med input, og om
det skulle veere i Europaudvalget, i Udlaendinge- Integrationsudvalget eller i Folketingssalen.

Desuden spurgte han, om der skulle tages stilling til forslaget som helhed eller til de enkelte dele,
hvoraf nogle kraevede enstemmighed, andre blot et flertal.

Udlandinge- og integrationsministeren informerede om et ekstraordingert radsmade i novem-
ber, hvor disse emner skulle diskuteres fra morgen til aften. Inden da ville ministeren foreleegge ved
et europaudvalgsmade, som han ville anbefale, at Udleendinge- og Integrationsudvalget blev invite-
ret til. Han understregede, at det ikke ville blive den eneste gang, han vendte tilbage til sagen i ud-
valget, men det ville senest ske i forbindelse med det omtalte radsmgde i november.

Ministeren mente, at Jens Rohde havde fat i noget centralt, nar han bragte forholdet mellem solida-
ritetsmekanismen og Dublinforordningen op. Juraen er kompliceret, men nar den var blevet clearet
i de tre pageeldende ministerier, ville den blive oversendt til Folketinget. Han gav Jens Rohde ret i,
at juraen var én ting, men at man samtidig matte vaere opmaerksom pa politikken. Det er sveert at
forestille sig en juridisk finte, der pludselig far solidaritetsmekanismen flyttet ud af Dublinforordnin-
gen, og som ville gare, at et kvalificeret flertal kunne tromle hen over Visegradlandene, hvilket der
nok ikke ville komme noget fornuftigt ud af.

Med henblik pa kommentaren om, hvordan det vendte sig i maven pa Jens Rohde, nar ministeren
udlagde sin opfattelse af et retfeerdigt asylsystem, ville ministeren laegge op til, at emnet blev disku-
teret mere. Nar ministeren taenkte pa, hvordan det eksisterende asylsystem fungerede, vendte det
sig nemlig til gengeeld i maven pa ham selv. Her hentydede han til de ressourcer, man bruger pa
asylansggere, der ikke har behov for asyl, men som bar bruges pa dem, der har et egentligt behov
for beskyttelse. Ministeren mente, at migration bgr forega gennem FN i en kontrolleret og ordnet
genbosaetning og i et tempo, som de europeeiske befolkninger kan acceptere. Regeringens bud
pa, hvordan man kan opna dette, er at handhaeve den menneskeretlige asylsagsbehandling, idet
man samtidig er opmeerksom pa, at det ikke er en menneskeret at fa beskyttelse i en velfeerdsstat
som Danmark. Sadan forhindrer man en menneskesmuglerindustri, og at folk hopper i badene.

At flytte asylsagsbehandlingen ud af Europa havde veeret diskuteret i arevis. Regeringens vurde-
ring af haendelserne i 2015-2016 var, at det var mere end et almindeligt wakeup-call. De europzei-
ske regeringer bar efterstraebe at sprede budskabet om, at man ikke kan ankomme til Europa med

Side 1475



57. europaudvalgsmgde 1/10 2020

et anske om asyl, da dette resulterer i, at mennesker uden behov for asyl kommer til Europa, hvil-
ket koster hovedparten af modtagerlandenes ressourcer og tager den politiske opmaerksomhed.

Dagens diskussion viste, at det slet ikke handler om dem, der opholder sig i den kenyanske flygt-
ningelejre, men om at der kommer mennesker til Europa, og det var det, man skal have gjort op
med. Selv om man nok ikke ville na til enighed i dag, opfordrede ministeren til, at emnet blev disku-
teret igen ved senere lejligheder, da det nuvaerende system ifglge ham ikke gav nogen mening.

Jens Rohde var enig med ministeren i, at det eksisterende system ikke fungerede. Det var grun-
den til, han sagde, at han var bange for, at der ikke ville komme noget ud af at tage problemstillin-
gen op igen om nogle ar. Der var ikke sa meget nyt i forhold til det, der blev foreslaet under det slo-
vakiske formandskab. Jens Rohde var ikke principielt imod asylbehandling i neeromraderne, men
troede blot ikke pa det. Det var en langvarig diskussion og havde veeret et udtalt gnske siden
1980’erne, uden at man har fundet et land, der var interesseret i at patage sig opgaven. Forskellen
fra tidligere var, at ministeren ville flytte dem, der fik asyl ind i overfyldte FN-flygtningelejre. Dette
var ifalge Kommissionen imod de folkeretlige principper, og derfor ville Jens Rohde vide, om rege-
ringen var villig til at afprave det ved Domstolen, saledes man kunne fa afgjort, om Kommissionen
eller den danske regering havde ret. Jens Rohde habede ikke, at man nogensinde skulle ud i en
diskussion om, hvorvidt man skulle overholde bade art. 2, Chartret for Grundleeggende Rettigheder
og de folkeretlige bestemmelser.

Jens Rohde var desuden enig i, at der skal vaere fuld kontrol med, hvem der kommer til Europa.
Dog er dette forhindret af, at Kommissionen har udskudt nye Schengen-bestemmelser og diskussi-
onen om, hvad de legale migrationsveje til Europa kan veere. Dette betad, at en lang raekke irregu-
leere flygtninge fortsat ville boseette sig rundt omkring i Europa, fordi de lande, der er under starst
pres, smider ngglerne pa bordet. Hvor laenge skulle man fortsaette pa den made, blot fordi man
ikke turde diskutere og tage konsekvensen af, hvad reel solidaritet mellem medlemslandene bestar
i? | gjeblikket havde ingen medlemslandes regeringer kontrol med, hvem der kom til Europa. Disse
mennesker matte betegnes som de mest sarbare i verden, da de blev udnyttet af nogle brodne kar.
De udgjorde ogsa en fare for det hjemlige komplekse og velordnede arbejdsmarked med henblik
pa lentrykkeri og andre dagsordener, der 1& Socialdemokratiet neer. Desuden udgjorde de irregu-
laere migranter ogsa en fare for folkesundheden, i og med at de ikke har adgang til sundhedssyste-
met. Som situationen var, risikerede man, at det ville fare til nye pandemier.

Udleendinge- og integrationsministeren var et hundrede og ti procent enig i det sidste, Jens
Rohde sagde. Hvis en illegal underklasse vokser frem i et land, viser alle internationale erfaringer,
at man far en frygtelig social situation, hvor folk f.eks. ikke har adgang til sundhedsydelser; ikke kan
anmelde overgreb, fordi de er bange for henvende sig hos myndighederne; er ngdt til at arbejde
sort og pa et fuldstaendig ureguleret arbejdsmarked; og hvor deres bgrn ikke kan indskrives pa ud-
dannelsesinstitutioner. Dette er kun skidt, ogsa for det samfund, de opholder sig i. Bl.a. bliver ar-
bejdsmarkedet presset, hvis folk arbejder sort og illegalt i f.eks. chauffer-, rengarings-, restaurati-
ons- eller byggebranchen. Hovedparten af asylansggerne i Europa far afslag, og hjiemsendelse af
dem skaber enorme udfordringer. De flakker rundt og lever pa ma og fa og er ved at udvikle sig il
en illegal underklasse. Dette foregik aktuelt i en raekke europaeiske lande som et biprodukt af det
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eksisterende asylsystem. Derfor var det relevant at diskutere, hvordan man kunne undga det. Re-
geringen vurderede, at incitamentet til at sege asyl ville blive slaet i stykker, hvis asylsagsbehand-
lingen blev rykket uden for Europa, da man, uanset om man far ophold eller afslag, ikke kan blive i
Europa. Det matte derfor alt andet lige formodes, at faerre i sddanne tilfeelde ville benytte menne-
skesmuglernes bade. Bl.a. derfor forfulgte regeringen den pageeldende strategi. Fra dansk side
havde man ikke givet udtryk for, at asylans@gere skal have opholdstilladelse i en overfyldt FN-flygt-
ningelejr. Man kunne lige savel forestille sig, at folk blev lokalt integreret i det land, hvor modtage-
centeret ligger. Sddan opholder langt hovedparten af verdens flygtninge sig; hvis ikke i Vesteuropa,
sa bl.a. i Egypten, Jordan, Tyrkiet eller Libanon.

Ministeren havde ikke hgrt noget om, at EU-kommisseer Ylva Johansson skulle have foretaget en
retlig vurdering af den danske regerings asylpolitik og vendt tommelfingeren nedad. Ministeren for-
stod det i stedet, som om Johansson ikke mente, at ideen burde fremga politisk af Kommissionens
asylpakke. Ministeren betragtede ikke kommisszerens tilkkendegivelse som en juridisk vurdering,
idet han mindede om den aftale, EU har indgaet med Tyrkiet, som gar ud pa, at sagsbehandlingen
for personer, der er sejlet ind i graesk farvand og vil sgge asyl, kommer til at finde sted i Tyrkiet. Det
mente han var en god aftale, selv om den absolut havde sine problemer. Men fik regeringen abnet
et modtagecenter i et tredjeland, hvorefter den blev staevnet af en international domstol, skulle den
selvfalgelig magde op for at forsvare sin sag. Regeringen kom ikke til at saette noget i sgen, der er i
strid med hverken EU-retlige forpligtelser eller internationale konventioner.

Jens Rohde var lettet over det sidste, ministeren havde erkleeret, selv om det burde veere en selv-
falge i et land som Danmark. Socialdemokratiet havde ellers tidligere givet udtryk for, at asylansg-
gere skulle placeres i flygtningelejre og fordeles derfra. Mente regeringen, at man nu skulle kunne
yde asylsagsbehandling efter et europzeisk regelszet i neeromraderne og derefter give europaeisk
opholdstilladelse og integrere vedkommende i det tredjeland, hvor modtagecenteret skulle ligge?
Var det det, ministeren havde ment med sine udtalelser til DR? Jens Rohde mente, det i s& fald
greensede til imperialisme, og han ville gerne hgre noget mere om det.

Udlendinge- og integrationsministeren understregede, at Danmark er forpligtet til at behandle
asylansggninger og yde beskyttelse efter de geeldende regler til mennesker, der har stillet sig op
pa dansk jord og bedt om asyl. Dette ansvar geelder ogsa, selv om asylansggningen skulle forega i
et modtagecenter i et tredjeland. Det betyder ikke, at Danmark helt skal undga at tage imod flygt-
ninge, der har brug for beskyttelse. Hvordan beskyttelsen konkret skal sikres, vil atheenge af aftalen
med tredjelandet, og regeringens ambition var, at behandlingen skulle forega uden for Europa gen-
nem FN’s kvoteflygtningesystem. | samarbejde med FN’s flygtningeorganisation, UNHCR, kunne
man udvaelge dem, der har mest brug for beskyttelse, herunder dem, der kan have brug for det,
selvom de opholder sig i en FN-flygtningelejr. Af dem, der s@ger asyl, er der en klar overvaegt af
unge maend, hvoraf hovedparten ikke engang har behov for beskyttelse. Derfor ville regeringen sla
incitamentet i stykker ved at behandle asylansggninger uden for Europa via UNHCR. Kontrolleret,
ordnet, billigere, mere humanistisk og mere retfeerdigt.

Det burde saledes ifalge ministeren ikke vende sig i maven pa Jens Rohde. Tvaertimod burde han
overveje at opfordre sine partikolleger i den liberale gruppe i Europa-Parlamentet til at fa rejst dis-
kussionen, bade i forbindelse med asylpakken, men ogsa fremover, nu hvor de konservative og
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socialdemokratiske grupper ikke laengere har flertal sammen. Hvad er retfeerdighed? Hvad betyder
humanistisk? Hvis Europa-Parlamentet ville ga nogle skridt i denne retning, ville det veere kommet
et langt stykke ad vejen.

2. Samarbejde med tredjelande omkring migration — Nordafrika og Vestbalkan
— Preesentation
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 2 (samlenotat side 4)

Udlandinge- og integrationsministeren: Det sidste punkt pa dagsordenen pa torsdag vil veere
en status pa det intensiverede operationelle samarbejde om migration langs de astlige og centrale
middelhavsruter. Jeg forventer, at Kommissionen og det tyske formandskab vil preesentere og gaere
status over samarbejdet.

Det er et samarbejde, som vi statter ret ivrigt fra regeringens side. Jeg deltog selv i et made i Wien
i sommer om den gstlige rute, Balkanruten, og der pagar indledende gvelser pa den centrale rute,
som jeg ogsa ser positivt pa. Det hele drejer sig om, at det aldrig vil lykkes os at kunne handtere
irregulaer migration, hvis vi ikke har et samarbejde med lande uden for Europa om dette. Sa vinder
de kriminelle menneskesmuglere. Vi bliver ngdt til at styrke samarbejdet med vores nabolande.

| @vrigt ligger disse processer helt naturligt i forlaengelse af vores avrige ambitioner pa asylomradet.
Jo mere vi hjaelper landene i Nordafrika med disse udfordringer, jo feerre mennesker tager den far-
lige vej over Middelhavet. Og jo mere vi styrker samarbejdet med Balkan-landene, jo mere vil vi
veere med til at lukke den bagdgr, der er til Europa, for irregulaer migration.
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3. Kommissionens forslag under den flerarige finansielle ramme: Forordning om
oprettelse af Granseforvaltnings- og Visuminstrumentet (BMVI) som en del af
Fonden for Integreret Granseforvaltning
— Denne sagq er ikke pa dagsordenen for de uformelle videokonferencer for justits- og in-

denrigsministre den 8.-9. oktober 2020, men forventes sat pa dagsordenen for et snar-
ligt radsmade med henblik pa generel indstilling
KOM (2018) 0473
Videokonference 8-9/10-20 — RIA — bilag 4 (supplerende samlenotat)

Udlzndinge- og integrationsministeren: Sa til forhandlingsopleegget, der angar det, som forkor-
tet hedder BMVI, hvilket jeg har besluttet mig for ikke at kalde det mere.

Farst og fremmest skal jeg beklage den sene oversendelse af materialet vedrgrende dette for-
handlingsopleeg. Punktet er ikke pa det kommende RIA-radsmgde, men jeg forelaegger det nu,
fordi det var pa dagsordenen for Coreper i gar, og fordi det forventes at blive vedtaget som et punkt
pa et snarligt radsmede. Af indlysende arsager tog vi i gar pa Coreper parlamentarisk forbehold.

Lad mig starte med at genopridse baggrunden. Kommissionen har i 2018 fremsat forslag til tre fi-
nansielle instrumenter pa omradet for retlige og indre anliggender. Det drejer sig om 1) en asyl- og
migrationsfond, 2) et instrumentet til finansiel statte til greenseforvaltning og visum — det er det, vil
skal tale om, som hedder BMVI. Derudover er der fremsat forslag om Fonden for Intern Sikkerhed,
som hgrer under Justitsministeriets omrade.

Vi deltager som land i forhandlingerne, men fordi alle tre instrumenter er omfattet af det danske
retsforbehold, vil vi ikke deltage i vedtagelsen. Da der samtidig er tale om en udbygning af Schen-
gen-reglerne, vil Danmark inden for 6 maneder efter vedtagelsen skulle give meddelelse om, hvor-
vidt Danmark vil gennemfare forordningen i vores ret.

Hvad angar graenseforvaltningen, er der i vidt omfang tale om en videreferelse af det nuveerende
greense- og visuminstrument under Den Interne Sikkerhedsfond.

Fonden for Integreret Greenseforvaltning giver ligesom den nuvaerende sikkerhedsfond mulighed
for at statte projekter inden for graenseforvaltnings- og visumomradet. De nuvaerende midler er
isger anvendt til projekter under Rigspolitiet og Udlzendinge- og Integrationsministeriet vedrgrende
de nye EU-it-systemer for Ind- og Udrejse og Rejseinformationer og Rejsetilladelser, som vi ogsa
har diskuteret tidligere her i Europaudvalget.

Udvalget blev i april 2019 forelagt forhandlingsoplaeg pa en delvis generel indstilling for Fonden for
Integreret Graenseforvaltning. Denne delvise generelle indstilling vedrgrte de mere tekniske og ad-
ministrative dele af forslaget, herunder bl.a. afgreensningen af fondens formal. Selve budgettet var
derimod ikke en del af den delvis generelle indstilling inden valget sidste ar.

Efter indgaelsen af EU’s flerarige finansielle rammeaftale (MFF) i sommer har det tyske formand-
skab arbejdet hen imod en fuld generel indstilling for dette forslag. Her er budgettet nu ogsa inklu-
deret. Selve budgettet falger denne flerarige rammeaftale fra i sommer. Der laegges op til et budget
pa ca. 38 mia. kr. i perioden 2021-2027. Heraf vil ca. 27,2 mia. kr. vaere til radighed for nationale
programmer, altsa langt hovedparten. De gvrige midler skal udmgntes gennem en sakaldt tematisk
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facilitet. Her kan Kommissionen give stette til krisebistand, egne projekter eller supplerende alloke-
ringer til seerlige programmer i nationale programmer.

Fordelingen af de 27,2 mia. kr. til nationale programmer var ikke en del af sommerens MFF-aftale.
Fordelingen fastlaegges i stedet ud fra et bilag til forordningen. Bilaget indgar i den generelle indstil-
ling nu, men var ikke en del af den delvist generelle indstilling i april sidste ar.

Ifalge bilaget modtager hver medlemsstat ca. 60 mio. kr. fra fonden som et grundbelgb. Graeken-
land, Cypern og Malta modtager dog hver ca. 200 mio. kr, men de star jo ogsa med nogle andre
udfordringer ved graensen, end vi gar. De gvrige midler ud af de 24 mia. kr. vil blive fordelt blandt
medlemsstaterne som supplement til grundbelabene efter en teknisk fordelingsnagle. Her indgar
bl.a. lasngde og pres pa de ydre greenser hos hver medlemsstat. Den endelige operationalisering
af fordelingsngglen vil blive foretaget af Kommissionen. Vi ventes samlet at modtage ca. 1 pct. af
de 24 mia. kr., det svarer ca. 200-250 mio. kr. Tidligere i dag spurgte jeg ind til dette, og man skal
forestille sig, at der ligger en keempe fond med en masse milliarder. Vi har betalt ca. 2 pct. af den
fond, og den fond skal hjeelpe med greenseforvaltning og visumforvaltning. Vi far ca. 1 pct. fra den
fond, s& man kan sige — rent kabmandsagtigt — er det jo et underskud for os, men det er vores
made at stette de lande pa, der forvalter EU’s faelles ydre greenser. Jeg finder det selv helt rimeligt,
at f.eks. Greekenland, Cypern og Malta far flere penge ud af den fond, end vi selv ger.

Det er desuden tilfgjet den generelle indstilling, at Kommissionen skal sikre, at en veesentlig del af
midlerne under den tematiske facilitet anvendes i relation til tredjelande.

Pa den baggrund har jeg i dag et forhandlingsopleeg med til jer, som gar pa:
- atregeringen statter den generelle indstilling omkring denne fond, og

- atregeringen — nar der er opnaet generel indstilling i Radet — vil tilkendegive, at Danmark
statter forslaget, medmindre der sker vaesentlige aendringer.

Jan E. Jargensen tilkendegav, at Venstre stgttede forhandlingsoplaegget.
Jens Rohde meddelte, at ogsa det Radikale Venstre kunne statte forhandlingsoplaegget.

Marcus Knuth kunne oplyse, at ogsa Det Konservative Folkeparti bakkede op om forhandlingsop-
laegget.

Den fungerende formand konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsop-
lzeg, idet kun Enhedslisten havde ytret sig imod det.

4. Eventuelt

Ministeren havde ingen kommentarer til dette punkt.
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5. Siden sidst

a) Orientering om Generaladvokatens forslag til afgerelse i EU-Domstolens sag C-
710/19, G.M.A.
EUU alm. del (19) — bilag 247 (notat om afgivelse af indlaeg i sagen)

Udlaendinge- og integrationsministeren: Til sidst vil jeg orientere om en sag ved EU-Domstolen,
som naermer sig sin afgerelse. Jeg har faet at vide, at det nok er inden jul.

Vi har fra dansk side afgivet skriftligt indlaeg i sagen i januar 2020. Udvalget blev ved notat af 17.
december 2019 orienteret om sagens omstaendigheder og den danske interesse i sagen.

Sagens tema

Det er en belgisk sag, der handler om, hvor lzenge en unionsborger, der indrejser i en anden med-
lemsstat for at s@ge arbejde, har ret til at opholde sig der som arbejdssagende efter EU-reglerne
om arbejdskraftens fri beveegelighed, og i hvilket omfang myndighederne kan ivaerksaette kontrol-
foranstaltninger og stille dokumentationskrav i forhold til den pagaeldendes ret til ophold.

Retten for unionsborgere til at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat som arbejdssg-
gende fglger direkte af EUF-traktaten. Det falger ogsa af EU-opholdsdirektivet, at arbejdssggende
unionsborgere ikke ma udsendes, sa laenge det kan dokumenteres, at de sgger arbejde og har re-
elle muligheder for at opna anseettelse i denne medlemsstat.

EU-Domstolen har i sin praksis fastslaet, at arbejdss@gende unionsborgere skal indrgmmes en ri-
melig frist til at sege arbejde og gare sig bekendt med relevante beskeeftigelsestilbud i medlems-
staten, og at en frist pa 6 maneder ikke vurderes at veere utilstraekkelig.

I den konkrete sag fik unionsborgeren efter at have opholdt sig i Belgien i ca. 5 maneder afslag pa
sin ans@gning om ophold ud over 3 maneder med pabud om at udrejse, fordi myndighederne ikke
fandt, at han havde dokumenteret reelle muligheder for at opna anseaettelse i Belgien.

Det Igd lidt tert, men hvis man f.eks. gar en tur ned ad Kebmagergade, er der ogsa nogle EU-bor-
gere, om hvem man maske nogle gange taenker: "Er de arbejdssegende, eller hvad laver de
egentlig i Danmark?” Og de har som alle andre unionsborgere ret til at krydse graenserne og sage
arbejde i andre lande, men det er selvfalgelig ogsa helt rimeligt, at det land, der modtager disse
mennesker, har en forventning om, at de rent faktisk ogsa s@ger arbejde, og at der er en realistisk
chance for, at de ogsa far noget arbejde og ikke bare opholder sig pa gaden eller flakker rundt pa
ma og fa.

Generaladvokatens forslag til afgarelse

En generaladvokat ved EU-Domstolen har den 17. september fremsat sit forslag til afgerelse i sa-
gen. Generaladvokaten laegger i sit forslag op til, at en medlemsstat efter de tre indledende mane-
ders ophold i en medlemsstat, der tilkommer alle EU-borgere, kan stille krav om dokumentation for,
at der reelt sgges arbejde. P& det punkt er forslaget pa linje med vores indlaeg.
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Ifalge generaladvokaten kan der farst herefter kraeves dokumentation for, at den pagaeldende ogséa
har reelle muligheder for at opna arbejde, nar der yderligere er forlgbet en rimelig frist. Ifglge doms-
praksis vil 6 maneder fra indrejsen veere en rimelig frist. Pa dette punkt er forslaget ikke pa linje
med vores indlaeg i sagen.

Regeringen har ligesom de belgiske myndigheder argumenteret for, at det er foreneligt med EU-
retten at stille krav om, at arbejdss@gende unionsborgere allerede efter 3 maneders indledende op-
hold tillige sandsynligger, at de har reelle muligheder for at opna arbejde.

EU-Domstolen har ikke tidligere forholdt sig hertil, og der stilles ikke krav herom i dansk praksis i
dag. Efter dansk praksis stilles der som udgangspunkt farst efter seks maneder krav om, at unions-
borgeren dokumenterer, at vedkommende aktivt sager arbejde og har reelle chancer for at opna
beskeeftigelse i Danmark.

Generaladvokaten anfgrer i den forbindelse derudover, at visse forudgaende kontroller ma tillades
med det formal at bevise, at den arbejdss@gende unionsborger indenfor denne frist pa 6 maneder
har sggt arbejde og herefter fortsat sg@ger arbejde.

Hvis EU-Domstolen faglger generaladvokatens forslag, vil det — afhaengigt af dommens preemisser
— selvfelgelig kunne give anledning til en skaerpelse af dansk praksis med hensyn til arbejdsse-
gende unionsborgere.

Her er det ogsa vigtigt at huske pa, at forslaget fra generaladvokaten ikke er bindende for EU-Dom-
stolen, sa vi aner dybest set ikke, hvad det er, de kommer til at demme. Det er derfor farst, nar
Domstolen har afsagt sin dom, at den eventuelle betydning kan vurderes. Vi forventer som sagt, at
den vil blive afsagt ved udgangen af i ar. Hvis det fglger til enten praksisaendring eller lovaendringer
her, s& ma jeg vende tilbage til Folketinget med det.

Rosa Lund fandt ministerens udsagn om nogle mennesker, som ministeren ser pa Kgbmager-
gade, som maske eller maske ikke er i Danmark for at sage arbejde, for kryptisk formuleret. Hun
havde et bud pa en tolkning af, hvad ministerens kunne have ment, men havde hun ret i den tolk-
ning, ville i hun betegne udsagnet som en smule smaracistisk. Hun bad derfor ministeren klarggre,
hvilke mennesker han henviste til.

Udlaendinge- og integrationsministeren beklagede, hvis kommentaren om de arbejdssggende
unionsborgerne var lige lovlig kaek. Det skyldes, at flere europeeiske lande har udfordringer med
dem, som benytter arbejdskraftens fri beveegelighed for arbejdssagende til at opholde sig i andre
lande uden at veere selvforsgrgende pa en reguleer made.

Det var problematikker som denne, der affadte diskussioner, og som gjorde, at ministeren var
spaendt pa, hvordan dommen ville falde ud, selv om det ikke var sikkert, at det ville fa konsekven-
ser for dansk lovgivning. Man skulle passe pa med at skrue et bureaukratisk monster sammen. Mi-
nisteren fandt det rimeligt nok, at et land tillader, at man kan tage dertil som arbejdss@gende uden
ngdvendigvis at have fundet et job, dagen efter at man har tradt over greensen. Dog matte det
ogsa veere rimeligt, at landet efter en periode stiller krav til den pagaeldende unionsborger om, at
vedkommende faktisk er arbejdss@gende, og vurderer, om der er en realistisk chance for, at ved-
kommende kan anskaffe et job. | modsat fald ma det ogsa veere rimeligt, at landet siger til denne
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unionsborger, at vedkommende ikke skal opholde sig der lzengere. Man kan altid diskutere, om pe-
rioden sa skal vaere pa 3, 6 eller 9 maneder, og i sidste ende ville Domstolen traekke en streg i san-
det et sted.

Madet sluttede ki. 17.48.
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