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Liste over judicielle aktiviteter i sager afdansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteteri de kommende to uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, deri ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage endringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnt. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-433/20 Austro-Mechana Kulturministeriet MF 07.07.21
Emne:

Adgang til lagringsmedie-vederlag for trejdemand, som
besidder servere, der stiller lagerplads til radighed for
doud-computing for ikke-kommerdelle formal.

Sporgsmal:
Sporgsmal 1: Skal udtrykket »pd ethvert medium«i artikel

5, stk 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssam fundet fortolkes siledes, at det ogsa
omfatter servere, som besiddes af tredjemaend, der (til
formal, der hverken direkte eller indirekte er kommerdelle)
stiller lagerplads pa disse servere til ridighed for fysiske
personer (kunder) til privat brug, [otg. s. 2] som kunderne
anvender til reproduktion ved arkivering (»doud
computing«)?

Sporgsmal 2: Safremt dette sporgsmal besvares
bekreftende: Skal den i sporgsmal 1 nevnte bestemmelse
fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en national
lovgivning, hvorefter ophavsmanden har ret til et rimeligt
vederlag (lagringsmedie-vederlag), safremt: — det for sa vidt
angir et verk (der er blevet udsendti radioen, stillet til
ridighed for almenheden eller optaget pé et i kommerdelt
ojemed fremstillet lagringsmedium) vedrorende hvilket det
pé grundlag af dets karakter ma paregnes, at det til egen
eller privat brug vil blive reproduceret, idet det arkiveres pa
et »lagtrinosmedium af enhver art, der er egnet til en sidan
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reproduktion og markedsfores i indlandet i
forretningsmaessigt ojemed mod vederlags, — og den i
sporgsmal 1 beskrevne arkiveringsmetode anvendes med
henblik herpa?

C-71/20

Anklagemyndigheden mod VAS Shipping ApS
(forelagt af @Ostre Landsret)

Emne:

Arbejdstilladelse for tredjelandsbesztningsmedlemmer pé
et skib, indflaget i medlemsstaten og ejet af en skibsreder,
der er statsborger i en anden EU-medlemsstat

Sporgsmal:
Er artikel 49 TEUF til hinder for en medlemsstats

lovgivning om, at tredjelandsbesztningsmedlemmer pi et
skib, der er indflaget i medlemsstaten og ejet af en
skibsreder, der er statsborger i en anden EU-medlemsstat,
skal have arbejdstilladelse, medmindre skibet hojst anlober
medlemsstatens havne 25 gange lobende regnet et ir bagud
itid?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

08.07.21

C-817/19

Ligue des droits humains (PNR-direktivet)

Emne:

Forholdet mellem PNR-direktivets regler om karakteren af
indhentede oplysninger samt indsamling og opbevaring
heraf, og Chartrets artikel 7, 8 og 52, stk. 1.

Spergsmal:
1. Skal artikel 23 i Europa-Parlamentets og Radets

forordning (EU) 2016/679 af 27. apsil 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt
med denne forordnings artikel 2, stk. 2, litra d), fortolkes
saledes, at den finder anvendelse pa en national lovgivning
sasom lov af 25. december 2016 om behandling af
passageroplysninger, som gennemforer Europa-
Patlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/681 af 27. april
2016 om anvendelse af passagerlisteoplysninger (PNR-
oplysninger) til at forebygge, opdage, efterforske og
retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet samt
Radets direktiv 2004/82/EF af 29. april 2004 om
transportvitksomheders forpligtelse til at fremsende
oplysninger om passagerer og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2010/65/EU af 20. oktober 2010 om
meldeformaliteter for skibe, der ankommer til eller afgér
fra havne i medlemsstaterne, og om ophavelse af direktiv
2002/6/EF? M.AL

Justitsministeriet
Rigspolitiet

MF

13.07.21

C-791/19

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen
Emne:

Retsstatsprindppet, dommetes uathengighed, betydningen
af at retslige afgorelse kan kvalificeres som

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

Dom

15.07.21




didplinarforseelser, herunder i lyset af adgangen til at
forelegge prajudidelle sporgsmal.

Pistande:

1. Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, idet

—den har tilladt, at indholdeti retslige afgorelser kan
kvalificeres som disdplinzrforseelser iforhold til
dommerne ved de almindelige domstole (artikel 107, stk. 1,
ilov om de almindelige domstoles organisation og artikel
97, stk. 1 og 3,1 lov om hojesteret),

—den ikke har sikret uathengighed og upartiskhed for
hojesterets disdplinerkammer, som det tilkommer at
kontrollere de afgorelser, der traeffes i disdplinaersager mod
dommerne [artikel 3, nr. 5), artikel 27 og artikel 73, stk. 1,1
lov om hojesteret, sammenholdt med artikel 9a i lov om
det nationale rad for retsvasenet],

—den har overdraget formanden for hojesterets
disdplinerkammer en skensbefojelse til at nominere
disdplinaerdomstolen i forste instans i sager vedrorende
dommere ved de almindelige domstole (artikel 110, stk. 3,
og artikel 114, stk. 7, ilov om de almindelige domstoles
organisation), og dermed ikke har sikret, at
disdplinzrsagerne behandles af en domstol, der er
roprettet ved lov, og

—den har overdraget justitsministeren befojelsen til at
udpege en disdplinerembedsmand for justitsministeren
(artikel 112b ilov om de almindelige domstoles
organisation) og dermed ikke har sikret, at
disdplinarsagerne mod dommere ved de almindelige
domstole behandles inden for en rimelig frist, og idet den
har fastsat, at foranstaltninger i forbindelse med udpegelse
af en forsvarer og dennes varetagelse af forsvaret ikke har
opszttende vitkning p4 afviklingen af disdplinarsagen
(artikel 113a i lov om de almindelige domstoles
organisation), og at disdplinerdomstolen gennem forer
disdplinzrsagen selv i den pigaldende tilsagte dommers
eller dennes forsvarers lovlige forfald (artikel 115a, stk. 3, i
lov om de almindelige domstoles organisation), og dermed
ikke har sikret retten til forsvar for de anklagede dommere
ved de almindelige domstole, og

at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 267, stk. 2 og 3, TEUF, idet

—den har tilladt, at retternes befojelse til at forelegge
Domstolen anmodninger om prejudidelle afgorelser
begrenses af muligheden for at indlede en disdplinzrsag.
2) Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.




Liste over sager, derigvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligtindleg

Sagsnr. | Titel og kort sagstesumé Interessent Sags- | Proces | Dato
type | -skridt
T-267/20 Arbuzov mod Radet Udenrigsministeriet O—sag Dom 07.07.21
Pastande: — Radets afgorelse (FUSP) 2020/ 373 af 5. marts 2020
om xndring af afgorelse 2014/119/FUSP om restriktve
foranstaltninger over forvisse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationeni Ukraine og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2020/ 370 af 5. marts 2020
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over forvisse personer, enheder og
organer pabaggrund af situationeni Ukraine annulleres, forsa
vidtsom disse retsakter vedrorer sagsogeren.
— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at bacre sine egne
omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.
T-268/20 PsSonka mod Radet Udenrigsministeriet O-sag | Dom 07.07.21
Pistande: — Radets afgorelse (FUSP) 2020/ 373 af 5. marts 2020
om andring af afgotelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over forvisse personer, enheder og organer pé
baggrund af situationeni Ukraine og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2020/370 af 5. marts 2020 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive
foranstaltninger over forvisse personer, enheder og organer pé
baggrund af situationeni Ukraine annulleres, for sividt som disse
retsakter vedrorer sagsogeren.
— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at bacre sine egne
omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.
T-269/20 P$onka mod Radet Udenrigsministeriet OAsag Dom 07.07.21
Pastande: — Radets afgorelse (FUSP) 2020/ 373 af 5. marts 2020 Transport-og
om zndring af afgorelse 2014/119/FUSP om restriktve Boligministeriet
foranstaltninger over for visse personer, enheder og otganer pé
baggrund af situationeni Ukraine og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2020/ 370 af 5. marts 2020
om gennemforelse af forordning (EU) nt. 208/2014 om
restriktive foranstaltninger over forvisse personer, enheder og
organer pabaggrund af situationeni Ukraine annulleres, for sa
vidtsom disse retsakter vedrorer sagsogeren.
— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at bacre sineegne
omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.
C-428/19 Rapidsped Udenrigsministeriet O-sag | Dom 08.07.21

1) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/71/EF, ssammenholdt med
artikel 3 og 51 samme direktiv og arbejdslovens § 285 og § 299,
fortolkes siledes, at ungarske arbejdstagere kan indlede ensag
mod deres ungarske arbejdsgivere ved de ungarske domstole med
pastand om overtradelse af direktivet og af den franske
lovgivning om mindstelon?

2) Skal dizter, som er bestemt til at dckke udgifter i forbindelse
med en arbejdstagers udstationering til udlandet, anses for at
udgore endelaf lonnen?

3) Er en praksis, hvorefter arbejdsgiveren, nar derer opnéet en
besparelseberegnetud fraden tilbagelagte straekning og
braendstofforbruget,i henhold til et skemabetaler forerenaf en
transportvogn et tilleg, somikke er endelaf den lon, der er
fastsat i den pagaldendes ansaxttelseskontrakt, og af hvilket der
ikke betales skat eller sociale bidrag, i strid med artikel 101
forordning nt. 561/2006/EF? Brandstofbesparelsen tilskynder
imidlertid forereaf transportvogne il at kore piaen made, som
kan bringe fardselssikkerheden i fare (f.eks. ved at kore i frigear si
leenge som muligti nedadgdende retning).

4) Finder direktiv 96/71/EF anvendelse pd intemational
godstransport, navnlig henset tilat Europa-Kommissionen har
indledt en traktatbrudsprocedure mod Frankrig og Tyskland for
anvendelse af lovgivningen om mindstelon pa
vejtransportsektoren?

5) Sifremt et direktiv ikke erblevet gennemforti den nationale
lovgivning, kan detdai sig selv skabe forpligtelser for
privatpersonerog dermedi sig selv udgore grundlaget foret

Transport-og
Boligministeriet




sogsmal mod en privatpersoni en tvist,som eranlagt ved en
national domstol?

C-973/19

Staatsanwalts chaft K61n et Bundesamt fir Giiterverkehr

Skal artikel 8, stk. 2, forste punktum, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nt. 1072/2009 af 21. oktober 2009
fortolkes saledes, at der ogsa foreligger enintemational transport i
den nzvnte bestemmelses forstand, nar denne transport finder
sted inden for rammerne af en transporti henhold til artikel 1, stk
5, litrad), i forordning (EF) nr. 1072/2009?

Transport-og
Boligministeriet

O-sag

Dom

08.07.21

C-120/20

Koleje Mazowieckie

1) Skal bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/14 EF af 26. februar 2001, navnlig direktivets artikel 4, stk.
5 ogartikel 30, stk. 1, 3, 5 0g 6, fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ertil hinder for, at en jernbanevirksomhed kan
fremsatte et erstatningskrav over for en medlemsstat med
henvisning tilen fejlagtic gennemforelse af direktiveti en
situation, hvor endelaf erstatningskravet udgores af formeget
betaltafgift for brug af jembaneinfrastrukturen, uden at
tilsynsorganets afgorelse forst har veret genstand for retslig
provelse?

2) Er princippet om, at retten til erstatning i henhold til EU-retten
for fejlagtiganvendelse af EU-retten, og isar for en mangelfuld
eller manglende gennemforelse af et direktiv, er betinget af, at den
tilsidesatte retsnorm tillegger borgeme rettigheder, at
tilsidesazttelsen er tilstrackkeligt kvalificeret (i form af en dbenbar
og alvorlig tilsideszttelse af en medlemsstats skonsbefojelse ved
gennemforelseaf direktivet), ogatder er en direkte
arsagsforbindelse mellem tilsidesattelsen og den lidte skade, til
hinder for, at en medlemsstatindforer bestemmelser i national ret,
der i sadanne tilfalde giver ret til erstatningunder mindre
restriktive betingelser?

Transport-og
Boligministeriet

O-sag

Dom

08.07.21

C-132/20

Getin Noble Bank (Polen)

1. Skal artikel 2, artikel 4, stk. 3, artikel 6, stk. 1 og 3, og artikel 19,
stk. 1, andetafsnit,i Traktaten om Den Europziske (herefter
»T'EU«), ssammenholdt med artikel 47, stk. 1 0g 2, i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«), artikel 267, stk. 3, TEUF, chartrets artikel 38
ogartikel 7,stk. 1 og 2,i Ridets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkari forbrugeraftaler (EFT 1993, L.
95, 5. 29) fortolkessiledes, at et organ, hvori en person har sade —
nar denne person for forste gang eller ved et efterfolgende tilfadde
er udpeget til dommer (ved enhojere retsinstans) af et politisk
organ underdenudovende magti en stat, som er karakteriseret
ved en totaliter, udemokratisk og kommunistisk styreform (Rada
Panistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) (Folkerepublikken
Polens statsrad) efter anmodning frajustitsministeren i denne stat
—er en uafhengigog upartisk domstol, der er oprettet vedlov, i
henhold til EU-retten, navnlig nér hensestil

1) manglen pa gennemsigtighed med hensyn til
udnzvnelseskriterieme,

2) muligheden foratafskedige en dommer tilenhvertid,

3) dommerstandens manglende deltagelse i
udnavnelsesproceduren, eller

4) [manglen pd] relevante offentlige myndigheder oprettet ved
demokratiske valg, hvilket kan skade den tillid, som domstolene
skal indgyde i et demokratisk sam fund?

2. Har den omstendighed, at udpegelsen tildommeri
efterfolgende stillinger (ved en hojere retsinstans) kunne finde
sted som folge af anerkendelsen af en rimelig tjenesteperiode
(anciennitet) samt pa grundlag af en vurdering af arbejdet udforti
den stilling, som denne person var blevet udnavnt til — i hvert
fald forste gang — af et politisk organ, sidan som beskreveti det
forste sporgsmél ogpa baggrund af procedurenbeskreveti dette
sporgsmal, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal
indgydei et demokratisk samfund, betydning for besvarelsen af
det forste sporgsmal? M.f].

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

08.07.21

C-166/20

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

1) Skal artikel 10, litrab),i direktv 2005/36/EF, nar
bestemmelsen fortolkes i lyset af direktivets formal som beskrevet
iartikel 1, fortolkes saledes, at den finder anvendelse, nar en
person ikke har opnéet et uddannelsesbevis, fordi den pagaldende
muligvishar opfyldtdekrav, der stilles for at opnade
erhvervsmassige kvalifikationer, i flere EU-medlemsstateri stedet

Miljoministeriet
Ministeriet for Landbrug,
Fodevarer, og Fiskeri
Sefartsstyrelsen

O-sag

Dom

08.07.21




forien enkelt medlemsstat? Ien sidan situation, hvoren person
ikke har erhvervet et uddannelsesbevis, fordiden pagzldende
muligvishar opfyldt de krav, der stilles for atopnade
erhvervsmassige kvalifikationer, i flere EUmedlemsstater i stedet
forien enkelt medlemsstat, skal kapitel I(Generel ordning for
anerkendelse af uddannelsesbeviser) i afsnit Il i direktiv
2005/36/EF da fortolkesséaledes, at den institution, der
anerkender kvalifikationer, er forpligtet til at vurdete indholdet af
alle de dokumenter, som dem pagaldende har fremlagt,og som
kan dokumentere erhvervsmessige kvalifikationer, samt vurdere,
om de opfylderde krav,der i vartsmedlemsstaten er fastsat for
opnielse af de ethvervsmaessige kvalifikationer, og om nodvendigt
anvende udligningsforanstal tninger?

2) I en situation somi den foreliggende sag, hvor appellanten
muligvishar opfyldt de fomadnekrav til opnaelseaf de
erhvervsmassige kvalifikationer som farmaceut som omhandleti
artikel 441 afsnit 7 i kapitel IIl i direktiv 2005/36/EF, men hvor
disse krav er blevet opfyldti flere EU-medlemsstateri stedet for i
en enkelt medlemsstat, og hvor appellanten derforikke er i
besiddelse af et uddannelsesbevis, der dokumenterer
erhvervsmassige kvalifikationer som fastsat i punkt 5.6.2i bilag V
dl direktdv 2005/36/EF, skal artikel 45 TEUF og 49 TEUF og
chartrets artikel 15 da fortolkes sdledes, at de forpligterde
kompetente myndigheder i vaertsmedlemsstaten tilat vurdere
appellantens erhvervskompetencegivende uddannelse og til at
sammenligne den med den erhvervsuddannelse, derkraves i
vartsstaten, og ligeledes til at vardere indholdet af de fremlagte
dokumenter, der kan dokumentere erhvervsmassige
kvalifikationer, samt vurdere, omde opfylderde krav,deri
vartsmedlemsstaten er fastsat for opnéelse af de erhvervsmassige
kvalifikationer, og om nedvendigt anvende
udligningsforanstaltninger?

C-178/20

Pharma Expressz

1. Folger detaf artikel 70-73 i direktiv 2001/83, at et legemiddel,
der kan udleveres udenrecepti en medlemsstat, ogsa skal anses
for etlegemiddel, der kan udleveres uden recepti en anden
medlemsstat, selv om det pdgzldende lagemiddel hverken er
omfattet af en markedsforingstilladelse eller er blevet klassificeret
i denne anden medlemsstat?

2. Kan en kvantitativ restriktion, der gor muligheden for bestilling
ogudleverting af etlegemiddel, som ikke er omfattet af en
markedsforingstilladelsei en medlemsstat, men er omfattet af en
sidan tilladelsei en anden [EQS-medlemsstat], betinget af, at der
foreliggeren recept og en erklaring fralagemiddelmyndigheden,
selv om legemidlet er registreret som ikke-receptpligtigt
legemiddeli denanden medlemsstat, begrundes i hensynet til
beskyttelsenaf menneskers liv ogsundhed som omhandleti
artikel 36 TEUF?

Lagemiddelstyrelsen

O-sag

Dom

08.07.21

C-289/20

IB

Nir det som i det foreliggende tilfalde af de faktiske
omstendigheder fremgir, at en af xgtefazlleme tilbringer sitlivi o
medlemsstatet, kan den pagzldende daanses forathave sit
sedvanlige opholdssted, som omhandleti artikel 31 forordning
nr.2201/2003 ogi forbindelse med anvendelsen af denne artikel,
i to medlemsstater, sdledes at retterne i begge medlemsstater har
kompetencetil at traeffe afgorelse om skilsmissen, hvis
betingelsemei denneartikel er opfyldti disse to medlemsstater?

Social- og Aldreministeriet

O-sag

GA

08.07.21

C-295/20

Sanresa

1) Skal artikel 18, stk. 2, artikel 50, stk. 1, forste afsnit, litrab), og
artikel 56, stk. 1, andetafsnit, artikel 58, stk. 1, forste afsnit, litra
a), samt artikel 58, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2014/ 24 og artikel
3 og 6 samtandre bestemmelser i forordning nr. 1013/2006
(sammen eller hver for sig, men uden begrensning) fortolkes

Miljoministeriet
Konkurrence-og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

08.07.21




siledes, at et samtykke givettil en erhvervsdrivende, hvilket er
nodvendigt for at overfore affald fraen medlemsstat i Den
Europziske Union tilen anden, skal kvalificeres som et krav til en
tjenesteydelseskontrakts gennemforelse og ikke som et krav
vedrorenderetten tilatudove enaktivitet?

2) Hvis det navnte samtykke til overforsel af affald skal anses for
etudvalgelseskriterium forleverandorer (egnethed til at ud ove det
pagzldende erhverv), skal gennemsigtighedsprincippet og
princippet om fair konkurrence i artikel 18, stk. 1, forste og andet
afsnit, i direktiv 2014/ 24, artikel 58, stk. 1, forste afsnit, litraa), og
artikel 58, stk. 2, andetafsnit, i samme direktiv,den frie
bevagelighed for petsoner, varer og tjenesteydelser, saledes som
anfortiartikel 26, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmide, samtartikel 7 og 91 forordningnr. 1013/2006
(sammen eller hver for sig, men udenbegransning), da fortolkes
oganvendes paen sidan méde, at betingelserne for det offentlige
udbud vedrorende affaldshandteringsydelser, navnlig hvad angar
frister for indgivelse af bud, skal indeholde betingelser for
nationale og udenlandske leverandorer, der onsker at transportere
affald pa tvaers af EUmedlemsstatemnes granser, som giver
mulighed forubegraenset deltagelsei sidanne udbudsprocedurer,
og de skal bl.a. have ret til at fremlagge det naevnte samtykke, hvis
deter givet paen dato, der ligger efter fristen forindgivelse af
bud? M.fl.

Klima-, Energi-,og
Forsyningsministeriet

T-550/18

Harrington Padron mod Radet

Pistande: — Réidets afgorelse (FUSP) 2018/ 901 af 25.juni 2018
om endring af afgotelse (FUSP) 2017/2074 om testriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/899 af 25.juni 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela
annulletes, forsividt som bestemmelseme het vedrorer
sagsogeren.

— Rédet tlpligtesat betale sagsomkostningeme.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-551/18

Oblitas Ruzza mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2018/901 af 25. juni 2018
om andring af afgotelse (FUSP) 2017/2074 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/899 af 25.juni 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 om restriktive
foranstaltninger pd baggrund af situationen i Venezuela
annulletes, for s vidt som bestemmelsemne heti vedrorer
sagsogeren.

— Radet tilpligtesat betale sagsomkostningeme.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-552/18

Moreno Reyes mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2018/901 af 25.juni 2018
om xndring af afgotelse (FUSP) 2017/2074 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/899 af 25.juni 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela
annulleres, forsd vidt som bestemmelseme heri vedrorer
sagsogeren

— Rédet tilpligtesat betale sagsomkostningeme.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-553/18

Rodriguez Goémez mod Radet

Pastande: — Radets afgorelse (FUSP) 2018/901 af 25.juni 2018
om andring af afgotelse (FUSP) 2017/2074 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/899 af 25.juni 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela
annulletes, forsavidt som bestemmelseme heti vedrorer
sagsogeren

— Radet tilpligtesat betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-554/18

Hernandez Hernandez mod Radet
Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2018/901 af 25.juni 2018

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21




om xndring af afgotelse (FUSP) 2017/2074 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela og Radets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/899 af 25.juni 2018 om
gennemforelse af forordning (EU) 2017/2063 om restriktve
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Venezuela,
annulletes, forsi vidt som bestemmelseme heti vedrorer
sagsogeren.

— Radet tilpligtesat betale sagsomkostningeme.

T-32/19

Harrington Padrén mod Radet

Pistande: — Réidets afgorelse (FUSP) 2018/ 1656 af 6. november
2018 og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/1653 af 6.
november 2018 annulleres, forsd vidt som bestemmelseme herd
vedrorersagsogeren.

— Rédet tilpligtesat betale sagsomkostningeme.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-35/19

Benavides Torres mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2018/ 1656 (1) og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) 2018/1653 (2) annulleres, forsd
vidt som deresbestemmelser vedrorer sagsogeren.

— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningeme.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

14.07.21

T-65/19

Al mod ECDC

Pistande: —Annullation af ECDC’s afgorelse af 18. maj 2018 om
afslag pd sagsogerens ansogning om bistand af 20. juni 2017.
—Annullation af ECDC’s afgorelse af 20. juni 2018 om afslag pa
sagsogerens ansogning af 30. maj 2018 om aktindsigt i
undersogelsesrapporten.

—Om fornedent annullation af ECDC’s afgorelse af 26. oktober
2018 om afslag pé sagsogerens klage af 2.juli 2018.

—ECDC tilpligtes at betale en erstatning, som efter retog
billighed er opgjort til 40 000 EUR, for detikke-okonomiske tab,
som sagsogerenangiveligt har lidt.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fisker

O-sag

Dom

14.07.21

T-185/19

Public.Resource.Org og Right to Know mod Kommissionen

Pistande: —FEuropa-Kommissionens afgorelse C(2019) 639 final
af 22. januar 2019 (inklusive den oprindelige afgorelse af
15.11.2018 med referencenummer GROW /D3/ALR /dr (2018)
5993057) annulletes.

—Subsidirt hjemvises sagen til Europa-Kommissionen til
fornyetbehandling.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningeme.

Miljoministetiet
Ministeriet for Fodevaret,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

14.07.21

C-167/19P

Freistaat Bayern mod Europa-Kommissionen (appel)
Pastande: —Den appellerede dom ophaves.

—Det fastslas, at det forste anbringende i stevningen for Retten
er ugrundet.

—Sagen hjemvises tilRetten med henblik pa behandling af de
ovrige anbringender.

—Sagsogeren i forste instans tilpligtes at betale
sagsomkostningemei forste instans og i forbindelse med
appelsagen, eller subsidizert for det tilfalde, at sagens hjemvises til
Retten, udsattes afgorelsen med hensyn til sagsomkostningeme i
forste instans og i forbindelse med appelsagen.

Miljoministeriet

O-sag

GA

15.07.21

C-804/19
og C-
341/19

WABE og M H Miiller Handel

1. Kan en fastslaetindirekte ulige behandling pa grund af religion
som omhandleti artikel 2, stk. 2, litrab), i direktiv 2000/ 78/EF,
baseret pden internregel i en privat virksomhed kun vare
hensigtsmaessig, hvis der ifolge denne regel er forbud mod at bare
enhver form for synlige symboler af religios, politisk og anden
ideologisk karakter, og ikke kun mod at bare iojnefaldende
fladedakkende symboler?

Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Okonomistyrelsen

O-sag

Dom

15.07.21




2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende:

a) Skal artikel 2, stk. 2, litrab), i direktiv 2000/ 78/ EF fortolkes
siledes, at rettighedernei artikel 101 [Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder (chartret)] og artikel 9 i
[Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)] skal
tages i betragtning ved undersogelsen af, om en fastslaetindirekte
ulige behandling pa grund af religion, baseret pa en intem regel i
en privat virksomhed, er hensigtsmassig, nir den indeholder et
forbud mod at bate iojnefaldende fladedekkende symboleraf
religios, politisk og andenideologisk karakter?

b) Skal artikel 2, stk. 2, litrab), i direktiv 2000/ 78/ EF fortolkes
saledes, at der kan tages hensyn til nationale reglermed
forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, som varende
gunstigere bestemmelser som omhandleti artikel 8, stk. 1,1
direktiv 2000/ 78/ EF ved undersogelsen af, om en fastsldet
indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret paen
intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmeassig, nar den
indeholder et forbud mod at bare iojnefaldende fladedekkende
symboler af religios, politisk og andenideologisk karakter?

3. Sifremtdetandet sporgsmil, litraa) og litrab) besvares
benagtende:

Skal nationale regler med forfatningsrang, som beskytter
religionsfriheden, ved undersegelsen af en instruks baseret paen
intern regel i en privat virksomhed, og som indeholder et forbud
mod at bare iojnefaldende fladedakkende symboler af religios,
politisk og anden ideologisk karakter, ikke finde anvendelse p4
grund af den primare EU-ret, selvomden primare EU-ret, som
f.eks. chartrets artikel 16, anerkender national lovgivningog
praksis?

C-453/19P

Deutschen Lufthansa AG modEuropa-Kommissionen
(appel)

Pistande: —Det fastslés, at sagen kunne antages til
realitetsbehandling og atden er begrundet, forsividt som
appellanten har anfagtet foranstaltning nr. 12 (indbetaling til
lufthavnen Frankfurt-Hahns kapitalreserve) med denbegrundelse,
at der med denne foranstaltning finansieres driftsstotte til
lufthavnen Frankfurt-Hahn.

—TI ovrigtophaves Rettens dom af 12. april 20191 sag T-492/15.
—Der gives medholdi appellantens pastand i forste instans, og
den tilgrundliggende afgorelse SA.21121 fra Kommissionen af
l.oktober 2014 (med undtagelse af foranstaltning nr. 12 for sd
vidt som denne anvendes til at udbetale driftsstette tillufthavnen
Frankfurt-Hahn) annulleres.

—Subsidirt hjemvises sagen til Den Europaiske Unions Ret til
fornyetafgorelse.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningeme.

Transport- og
Boligministeriet

O-sag

Dom

15.07.21

C-535/19

A

1) Er offentlige sundhedsydelser omfattet af begrebet »ydelser ved
sygdom«som omhandleti artikel 3, stk. 1, litraa), i forordning nr.
883/2004?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan
medlemsstatemei overensstemmelse med artikel 41 forordning
nr. 883/2004 og artikel 241 direktv 2004/ 38 — med henblik pa at
undgé et uforholdsmassigt stort antal ansogninger om sociale
ydelser, der er fastlagt for at sikre adgang til sundhedsydelser — da
nzxgte unionsborgere, der padet pagaldende tidspunktikke har
status som arbejdstager, disse ydelser, som tildeles
medlemsstatemes statsborgere og familiemedlemmerne tilen
unionsborger, som har status som arbejdstager, der befindersig i
samme situation?

3) Sifremtdet forste sporgsmal besvares benagtende, kan
medlemsstatemei overensstemmelse med artikel 18 og artikel 21 i

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

15.07.21




traktaten om Den Europziske Unions funktionsméade og artikel
24 i direktiv 2004/38 — med henblik pdatundgi et
uforholdsmaessigt stort antal ansegninger om sociale ydelser, der
er fastlagt for at sikre adgang til sundhedsydelser — da nagte
unionsborgere, der padet pagaldende tidspunkt ikke har status
som arbejdstager, disse ydelset, som tildeles medlemsstatemes
statsborgere og familiemedlemmerne til en unionsborger, som har
status som arbejdstager, derbefinder sig i samme situation?

4) Er en situation, hvoren unionsborger, som udoversin ret til fri
bevaegelighed, nzegtes retten til at modtage offentlige
sundhedsydelser, der finansieres af staten, i alle de berorte
medlemsstateri hovedsagen, i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 3, litrae),i forordning nr. 883/2004?

5) Er en situation, hvoren unionsborger, som udeversin ret til fri
bevaegelighed, nzegtes retten til at modtage offentlige
sundhedsydelser, der finansieres af staten, i alle de betorte
medlemsstateri hovedsagen, i overensstemmelse med artikel 18,
artikel 20, stk. 1, og artikel 21 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade?

6) Skal den omstendighed, at et ophold er lovligt som omhandlet
iartikel 7,stk. 1, litrab),i direktiv 2004/ 38, fortolkes saledes, at
den giver en person ret til adgang til den sociale sikringsordning,
og siledes,atden kan udgere engrund tilatudelukke den
pagzldende fraden sociale sikringsordning? Skal deti hovedsagen
navnlig fastslés, at den omstendighed, at ansogeren har en fuld
sygeforsikringsdackning, som eren af betingelserne for etlovligt
ophold i henhold til direktiv 2004/ 38, kan ligge til grund for et
afslag paat optage den pagaldende i det sundhedssystem, der
finansieres af staten?

C-795/19

Tartu vangla

Skal artikel 2, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1,1 Rddets
direktv 2000/ 78/ EF af 2[7]. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv fortolkessdledes, at den er til hinder for
en national lovgivning hvorefter enhorenedsazttelse, der
overskrider den foreskrevne norm, udger enabsolut hindring for
en ansattelse som fangselstjenestemand og anvendelse af
korrigerende hjalpemidler med henblik pa vurderingen af

opfyldelsenaf kravene tilhoreevnen ikkeer tillad t?

Miljoministetiet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fisker

O-sag

Dom

15.07.21

C-848/19P

Tyskland mod Polen (appel)

Pistande: —Rettens domaf 10. september 2019 sag T-883/16
ophzves.

—Sag T-883/16 hjemvises til Den Europziske UnionsRet.
—Afgorelsen om sagsomkostningerne udszattes.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

15.07.21

C-948/19

Manpower Lit

1. Hvilketindhold skal begrebet»offentligretlig virksomhed«i
artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/ 104 tilleegges? Skal Den
Europ=ziske Unions agenturer som eksempelvis [Det Europziske
Institut for Ligestilling mellem Mznd og Kvinder (herefter
»EIGE«)] anses for »offentligretlige virksomheder« som
omhandleti direktiv 2008/ 104?

2. Hvilke enheder (vikarbureau, brugervirksomhed, mindst en af
disse eller muligvis begge) eri henhold til artikel 1, stk. 2, i
direktiv 2008/ 104 undetlagt kriteriet om udovelse af en
okonomisk aktivitet? Skal EIGE’s aktivitetsomrader og
funktioner somdefinereti artikel 3 0g 4 i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 1922/2006 af 20. december 2006
anses for en okonomisk aktivitet, siledes som begtebet er
defineret (forstdet) 1 artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/104?

3. Kan artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2008/ 104 fortolkes sledes,
at de kan udelukke anvendelse af direktivet pa sidanne

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

15.07.21

10



offentligretlige og privatretlige vikarbureauereller
brugervirksomheder, somikke indgér i de forhold, derhenvises tl
idirektivets artikel 1, stk. 3, og ikke udover den okonomiske
aktivitet,der er nzevnti direktivets artkel 1, stk. 27

4. Skal bestemmelserei artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/ 104
vedrorende vikaransattes rettigheder forsd vidt angar vasentlige
arbejds- og ansattelsesvilkar, serligt hvad angér lon, i fuldt
omfang finde anvendelse pa Den Europeiske Unions agenturer,
der er underlagt szerlige regler i EU’s arbejdsmarkedslovgivning
samtartikel 335 TEUF og artikel 336 TEUF?

5. Er en medlemsstats retsforskrift (artikel 751 den litauiske
arbejdsmarkedslov), der gennemforer bestemmelserne i artikel 5,
stk. 1, 1 direkdv 2008/ 104 for alle virksomheder (herunder EU-
institutioner), der gor brug af vikaransatte, i strid med princippet
om en EU-institutions ad ministrative autonomi som fastlagt i
artikel 335 TEUF ogartikel 336 TEUF og med reglerne om
beregning og betaling af loni vedtagten for tjenestemandi Den
Europziske Union?

6. Henset til, atalle stillinger (arbejdsfunktioner), i hvilke
arbejdstagere anszttes direkte af EIGE, omfatter arbejdsopgaver,
der udelukkende kan udfores af disse arbejdstagere, somarbejder
under vedtegten for tjenestemand i Den Europaiske Union, kan
de respektive stillinger (arbejdsfunktioner), som varetages af
vikaransatte, da anses for at vaere »samme arbejdsopgave[tJ« som
omhandleti artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/ 104?

C-123/20

Ferrari

1. Kan der som folge af en offentliggorelse af et helhedsbillede af
etproduktihenhold til artikel 11, stk. 1, 0g stk. 2, forste
punktum, i forordning (EF) nr. 6/2002 opsta ikke-registrerede
EFdesignrettigheder til enkelte dele af produktet?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Hvilket
retligt kriterium skal der anvendes inden for rammerne af
vurderingen af denindividuelle karakter i henhold til artikel 4, stk.
2, litrab), ogartikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 6/2002 ved
fastleggelsen af helhedsindtrykket forsd vidt angar en
komponent,der—som eksempelvis en del af et koretojskarosseri
—inkorporetes i et sammensat produkt? Kan der navnlig lagges
vagt pa, om komponentens udseende, siledes som det opfattesaf
en informeret bruger, ikke udviskes fuldstandig i det sammensatte
produkts udseende, men har en vis formmassig selvsteendighed
og enhed, som gor det muligt atidentificere et astetisk
helhedsindtryk, derer uathanggt af den overordnede
udformning?

Patent-og
Varemzrkestyrelsen

O-sag

GA

15.07.21

C-160/20

Stichting Rookpreventie Jeugd e.a.

Sporgsmil 1: Er den i direktivets artikel 4, stk. 1, beskrevne
mdlemetode, der beror pa ISO-standarder, derikke er frit
tilgeengelige, i overensstemmelse med artikel 297, stk. 1, TEUF
(og forordning (EU) nr.216/2012013) og det til grund herfor
liggende gennemsigtighedsprincip?

Sporgsmal 2: Skal ISO-standarderne 4387,10315, 8454 og 8243,
som der henvises til i direktivets artikel 4, stk. 1, fortolkes og
anvendes siledes, at ved fortolkningen og anvendelsen af
direktivets artikel 4, stk. 1, skal emissionsindholdet af tjare,
nikotin og kulilte ikke kun miles (og kontrolleres) efter den
foreskrevne metode, men emissionsindholdet kan eller skal ogsa
paanden vis og med anden intensitet males (og kontrolleres)?
Sporgsmil 3a: Er direktivets artikel 4, stk. 1, i strid med direktivets
udgangspunkter og dets artikel 4, stk. 2, og med artikel 5, stk. 3, i
WHO’s rammekonvention om tobakskontrol, fordi
tobaksindustrien har medvitket ved fastszttelsen af de ISO -
standarder, der navnes i dircktivets artikel 4, stk.1? Sporgsmal 3b:
Er direktivets artikel 4, stk. 1, i strid med direktivets

Sundhedsministeriet

O-sag

GA

15.07.21
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udgangspunkter, med artikel 114, stk. 3, TEUF, med rakkevidden
af WHO’s rammekonvention om tobakskontrol og med chartrets
artikel 24 og 351, fordi der ved denher foreskrevne malemetode
ikke males emissionsindholdet for filtercigaretter ved den
tilsigtede brug, dader med denne metodeikke tages hensyn til
virkningen af ventilationshulleri filtret, som ved den tilsigtede
brug stort setlukkes af rygerens laber og fingre?

Sporgsmal 4a: Hvilken alternativ méalemetode (og kontrolmetode)
kan eller skal anvendes, sifremt Domstolen:

- besvarer sporgsmal 1 benzgtende?

- besvarer sporgsmal 2 bekraftende?

- besvarer sporgsmél 3a og/ ellet sporgsmal 3b bekreftende?
Sporgsmil 4b: Sifremt Domstolen ikke kan afgive en besvarelse
af sporgsmal

4a: Hvis der midlertidigt ikke findes nogen malemetode, foreligger
der daen situation som omhandlet i direktivets artikel 24, stk. 3?

C-181/20

VYSOCINA WIND

1. Skal artikel 131 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/19/EU af 4.juli 2020 om affald af elektrisk og elektronisk
udstyr (WEEE) fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder
for,at en medlemsstat palagger brugerne forpligtelsen til at
finansiere omkostningerne vedindsamling, behandling,
nyttiggorelse og miljorigtig bortskaffelse af WEEE, som stammer
frafotovoltaiske pancler, der erbragti omsatning forden 1.
januar 2013, og ikke producenterne?

2. I tlfalde af et bekraeftende svar padet forste sporgsmal er det —
med henblik pa vurderingen af betingelserne for en medlemsstats
ansvar for den skade, som forvoldes borgere ved en tilsideszttelse
af EU-retten — relevant, sadan som det er tilfeldeti hovedsagen,
at en medlemsstat selv har fastsat regler for finansiering af affald
frafotovoltaiske paneler forvedtagelsen af et direktiv, hvilket
direktiv medforte, at fotovoltaiske paneler blev omfattet af EU-
rettens anvendelsesomride og at producenteme herved blev
palagt forpligtelsen til at afholde omkostningerne forbundet
hermed, herunder for sa vidtangér paneler, der var blevet bragti
omsztning forudlobet af fristen for gennemforelsen af direktivet
(og selve vedtagelsen af retsakten pa EU-retligt niveau)?

Miljoministetiet

O-sag

GA

15.07.21

C-190/20

DocMotris

Er deti overensstemmelse med afsnit VIII, isar artikel 87, stk. 3, i
direktiv 2001/83/EF, nir en national bestemmelse (her: § 7, stk.
1, forste punktum, i Heilmittelwerbegesetz) fortolkes saledes, at
deter forbudt for et postordreapotek med hjemsted i enanden
medlemsstat at forsoge at hverve kunder med udskrivning af en
konkurrence, nér deltagelse i konkurrencen er knyttet til
indlevering af en recept pé et receptpligtigt humanmedicinsk
legemiddel, og denudlovede gevinstikke er noget legemiddel,
men en anden genstand (her: en elektrisk cykel til en vaerdi af
2500 EUR og elektriske tandborster), og der ikke errisiko for, at
der herved fremmes en uhensigtsmassig eller overdreven brug af
legemidler?

Sundhedsministeriet
Lagemiddelstyrelsen

O-sag

Dom

15.07.21

C-261/20

Thelen Technopark Berlin

1) Folger detaf EU-retten, navnlig af artikel 4, stk. 3 TEU, artikel
288, stk. 3, TEUF ogartikel 260, stk. 1, TEUF, at artikel 15, stk.

1, stk. 2, litrag), og stk. 3, i direktiv 2006/123 om tjenesteydelser i
detindre marked har direkte virkning i forbindelse med en
verserende retssag mellem privatpetsoner siledes, at de nationale
bestemmelser i § 7i den tyske Verordnungtiber die Honorare fiir
Architekten-und Ingenieurleistungen (bekendtgorelse om
honorarer forarkitekt- og ingeniorydelser, herefter \HO Al«), som
eristrid med dette direktiv, og hvorefter de minimumssatser for
arkitekters og ingenioters projekterings- og tilsynsydelser, der er

Miljoministeriet
Erhvervsstyrelsen

O-sag

GA

15.07.21
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fastsat i denne honorarordning— bortset fra visse
undtagelsestilfzlde — er bindende, og en honoraraftale med lavere
satser end minimumssatsermne, derindgas i kontrakter med
arkitekter og ingeniorer, er ugyldig, ikke lengere finder
anvendelse?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares benagtende:

2) Udgor Forbundstepublikken Tysklands regulering af bindende
minimumssatser forarkitekters og ingeniorers projekterings- og
tilsynsydelseri HOATs § 7 en tilsidesattelse af etabletingsfiiheden
i henholdtil artikel 49 TEUF ellerandre generelle EU-retlige
principper?

b) Safremt detandet sporgsmal, litraa), besvares bekraeftende:
Folger detaf en sadan tilsidesattelse, at de nationale bestemmelser
om bindende minimumssatser (i den foreliggende sag HOATs §
7) ikke lengere finder anvendelse i en verserende sag mellem
private?

C-362/20

Profit Europe

Er rorfittingsaf stobejemn med kuglegrafit med gevind fra Kina
pélagtantidumpingtold i henhold til Kommissionens forordning
(EU) nr. 1071/2012 af 14. november 2012 om indforelse af en
midlertidig antidumpingtold paimportenaf rorfittingsaf
deformerbart stobejetn med gevind med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Thailand (EUT 2012,1.318,s. 10) og
Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 430/2013 af 13. maj
2013 om indforelse af en endelig antidumpingtold og om endelig
opkravning af den midlertidige told paimportenaf rorfittingsaf
deformerbart stobejern med gevind med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Thailand og om afslutningaf
proceduren for Indonesien (EUT 2013,1.129, s. 1), idet Den
Europaiske Unions domstoli domaf 12.juli 2018 i de forenede
sager C-397/17 og C-398/17 udtalte, at rorfittings af stobejem
med kuglegrafitikke er rorfittings af deformerbart stobejern, og at
stobte rorfittings af stobejern med kuglegrafit skal henfores under
en anden underposition end stobte rorfittings af deformerbart
stobejern?

Erhvervsministetiet

O-sag

Dom

15.07.21

C-584/20P
og C-
621/20P

Kommissionen modLandesbank Baden-Wiirttemberg og
CRU samt CRU mod Landesbank Baden-Wiirttemberg
Piastande: 1. Rettens dom af 23. september 20201 sag T-411/17,
Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Den Falles
Afviklingsinstans (SRB), EU:T:2020:435, ophzves.

2. Annullationspéastanden forkastes.

3. Indstevnte betaler sagsomkostningerne.

Erhvervsministetiet

O-sag

Dom

15.07.21
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