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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af

generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske

regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.

Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens

hjemmeside (http:

cutia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-505/19 | Bundesrepublik Deutschland Udenrigsministeriet Dom 12.05.21

Emne:
Princippet om forbud mod dobbeltstraf og reglerne om
databe-skyttelse pd omradet for Interpols arbejde.

Sporgsmal:
a) Skal Schengenkonventionens artikel 54, ssmmenholdt

med artikel 50 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), fortolkes
siledes, at allerede indledningen af en straffesag i alle lande
omfattet af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne i Beneluxstaterne, i Forbundsrepublikken
Tyskland og i Frankrig omhandlende den skridtvise
afvikling af kontrollen ved de falles graenser
(Schengenreglerne, jf. artikel 1, stk. 2, i Ridets afgorelse af
20.5.1999, 1999/435/EF, EUT L 239 af 22.9.2000, s. 13)
pé grund af den samme lovovertradelse er udelukket, nar
en tysk anklagemyndighed indstiller en indledt straffesag,
efter at den sigtede har opfyldt bestemte vilkar, herunder
navnlig har betalt et bestemt af anklagemyndigheden fastsat
pengebeleb? [...]

f) Ma medlemsstaterne kun behandle oplysninger, som
indgar i en til Den Internationale
Kriminalpolitiorganisation — Interpol — af tredjelande
indgivet efterlysning (»Red Notice«), hvis et tredjeland med
efterlysningen formidler en anholdelses- og
udleveringsanmodning og samtidig fremszatter en
anholdelsesanmodning, der ikke strider mod EU-retten,
herunder navnlig forbuddet mod dobbeltstraf?

Justitsministeriet

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

Forenede
sager C-
83/19
C-127/19
C-195/19
C-291/19
C-355/10
C-397/10

Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” m.fl.
(Rumaenien — CVM)

Emne:

Rumznien og Bulgariens overholdelse af samarbejds- og
verifikationsmekanismen, herunder retsstatsprincippet
Sporgsmal:

1. Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK),
der blev oprettet ved Kommissionens beslutning
2006/928/EF af 13. december 2006, anses for en retsakt
udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267
TEUF, som kan fortolkes af Den Europaziske Unions
Domstol?

2. Er indholdet, karakteren og varigheden af den
mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev
oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 2006, omfattet af anvendelsesomradet for
traktaten om Republikken Bulgariens og Rumaniens
tiltredelse af Den Europziske Union, som Rumanien
undertegnede i Luxembourg den 25. april 2005? Er
kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne
af denne mekanisme, bindende for Rumzanien?

3. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den
Europziske Union fortolkes siledes, at medlemsstaterne
forpligtes til at treffe de nodvendige foranstaltninger for at
sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omréder, der er
omfattet af EU-retten, dvs. garantier for en uathangig
disciplinar procedure for rumaenske dommere, hvor der
ikke foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af
sadanne procedurers forlob, f.cks. ved at regeringen
direkte, herunder forelobigt, udpeger ledelsen i Inspectia
Judiciari (retsinspektoratet, Rumanien)?

4. Skal artikel 2 i traktaten om Den Europaiske Union
fortolkes sdledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde
de retsstatskriterier, som ogsa er fastsat i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af den mekanisme for
samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved
Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. decembet
2006, i forbindelse med procedurer, hvor regeringen
direkte, herunder forelobigt, udpeger ledelsen i Inspectia

Judiciari (retsinspektoratet, Rumanien)?

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

Dom

18.05.21




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Interessent

Sags-
type

Proces
skridt

Dato

C-27/20

CAF

»Skal EU-retten, serlig artikel 20 og 45 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde, og artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 7 i
forordning nr. 492/2011, fortolkes siledes, at den er til hinder for en
national bestemmelse som artikel R 532-3 i code de la sécurité sociale, som
fastsxetter referencekalenderiret for beregning af bornetilskud til det
naestsidste r forud for betalingsperioden, hvilket resulterer i en situation,
hvor modtageren, efter en vasentlig stigning i sine indtegter i en anden
medlemsstat oplever et fald i disse indtagter [som folge af] sin
tilbagevenden til hjemlandet, hvorfor modtageren til forskel fra
statsborgere, der ikke har benyttet sig af deres ret til fri bevagelighed,
delvist fratages retten til bornetilskud?«

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

12.05.21

C-70/20

Altenrhein Luftfahrt

Skal en hard landing, som dog ligger inden for et flys normale
driftsomride, og som medforer en passagers tilskadekomst, betragtes som
en ulykke, jf. artikel 17, stk. 1, i Konvention om indferelse af visse
ensartede regler for international luftbefordring, som den 28. maj 1999
blev vedtaget i Montreal, den 9. december 1999 blev undertegnet af Det
Europziske Fallesskab og den 5. april 2001 blev godkendt ved Radets
beslutning 2001/539/EF?

Transportministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

12.05.21

C-87/20

Hauptzollamt B

Skal artikel 57, stk. 5, litra ), i forordning nr. 865/2006, som @ndret ved
forordning nr. 2015/870, fortolkes siledes, at en importor, der medbringer
en samlet mangde pa mere end 125 gram kaviar fra storarter
(Acipenseriformes spp.) i individuelt maerkede beholdere, og hverken
foreleegger et (re)eksportdokument eller en importtilladelse herfor, skal
kunne beholde en maengde pa hojst 125 g kaviar, safremt indforslen ikke
tjener et af de i artikel 57, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 865/2006
nevnte formal?

Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

Er enheder, der fores ind i Unionens toldomréde, ogsd omfattet af
begrebet »personlige effekter og bohave« som omhandlet i artikel 7, nr. 3),
i forordning nr. 338/97 i tilfxlde, hvor importtoren pi tidspunktet for
indfotslen erklerer, at han efter indforslen vil forare disse til andre
personer?

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Toldstyrelsen

O-sag

Dom

12.05.21

C-100/20

Hauptzollamt B

Skal et krav p4 tilbagebetaling af elektricitetsafgift, der er opkraevet med
urette, i henhold til EU-retten palegges renter, hvis den nedsatte
clektricitetsafgift var baseret pa den fakultative afgiftslempelse i henhold til
artikel 17, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003
om omstrukturering af EF bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet, og den for hojt ansatte afgift udelukkende
skyldtes en urigtig anvendelse i den foreliggende sag af den nationale
bestemmelse, som er vedtaget til gennemforelse af artikel 17, stk. 1, litra a),
i direktiv 2003/96/EF?

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

O-sag

GA

12.05.21

C-124/20

Bank Melli Iran

1. Finder artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 kun anvendelse, hvis
der fra Amerikas Forenede Staters side direkte eller indirekte er udstedt
administrative eller retslige anvisninger til den handlende
EUerhvervsdrivende, eller er det tilstraekkeligt for anvendelsen, at den EU-
erhvervsdrivendes handlinger ogsa uden sidanne anvisninger er rettet mod
at folge sekundzre sanktioner?

Udenrigsministetiet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

12.05.21




2. Sifremt Domstolen svarer bekraftende pa det forste sporgsmals anden
del: Er artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 til hinder for en forstéelse
af national ret, hvorefter det er muligt for den opsigende at foretage en
hvilken som helst opsigelse af et lobende kontraktforhold med en
kontrahent, der er opfort pa listen over Specially Designated Nationals
(SDN), som fores af USA’s Office of Foreign Assets Control (OFAC) — og
dermed ogsa en opsigelse, som er motiveret af et enske om at folge USA’s
sanktioner — uden at dette kraever en opsigelsesgrund, og derfor uden at
den opsigende i en civil retssag skal redegore for og bevise, at opsigelsen i
hvert fald ikke er begrundet i et onske om at folge USA’s sanktioner?

3. Safremt Domstolen besvarer det andet sporgsmal bekraftende: Skal en
ordinzr opsigelse, som udgor en tilsideszttelse af artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96, altid anses for ugyldig, eller kan forordningens
formadl ogsd opnds med andre sanktionet, f.eks. udstedelse af en bode?

4. Sifremt Domstolen svarer bekreftende pa det tredje sporgsmals forste
del: Galder dette i betragtning af dels artikel 16 og artikel 52 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, dels
muligheden for at tildele dispensationer i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 2271/96 ogsa i tilfelde, hvor den EU-erhvervsdtivende ved
at opretholde forretningsforbindelsen med den kontrahent, som er opfort
pa listen, risikerer betydelige okonomiske tab pa markedet i USA (i den
foreliggende sag 50% af koncernens omsaxtning)?

T-318/18

Amazon EU og Amazon.com mod Kommissionen

Pastande: — Artikel 1-4 i Europa-Kommissionens afgorelse af 4. oktober
2017 om statsstotte SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) fra Luxembourg til
Amazon, som fastslir, at Luxembourg tildelte LuxOpCo ulovlig statsstotte
i perioden maj 2006 — juni 2014 i henhold til en skatteafgorelse fra 2003
(1), annulleres

— Subsidiert annulleres afgorelsens artikel 2-4.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

12.05.21

T-516/18

Luxembourg mod Kommissionen

Pastande: — Sogsmalet antages til realitetsbehandling, og sagsogeren gives
medhold.

— Principalt annulleres Kommissionens afgorelse af 20. juni 2018 om den
angivelige statsstotte SA.44888, som Storhertugdommet Luxembourg
skulle have ivarksat til fordel for Engie.

— Subsidiert annulleres Kommissionens afgorelse af 20. juni 2018 om den
angivelige statsstotte SA.44888, som Storhertugdemmet Luxemboutg
skulle have ivarksat til fordel for Engie, for sa vidt som stetten herved
anordnes tilbagesogt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer.
Landbrug og Fiskeri

>

O-sag

Dom

12.05.21

T-525/18

ENGIE Global LNG Holding m.fl. mod Kommissionen

Pastande: — Sogsmalet antages til realitetsbehandling, og sagsogerne gives
medhold.

— Principalt annulleres den anfagtede afgorelse.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for si vidt som
den pélegger tilbagesogning af stotten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

12.05.21

T-465/20

Ryanair mod Kommissionen*

Pastande: — Europa-Kommissionens afgotelse (EU) af 10. juni 2020 om
statsstotte SA.57369 (2020/N) COVID-19 — Portugal — Stotte til TAP
(1) annulleres.

— EBuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sagsogeren har ligeledes fremsat anmodning om, at der traeffes afgorelse
efter en fremskyndet procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den
Europaiske Unions Domstol.

Transportministeriet

O-sag

Dom

19.05.21




T-628/20

Ryanair mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse (EU) af 31. juli 2020 om
statsstotte SA.57659 — Spanien — Recapitalisation fund annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Sagsogeren har ligeledes nedlagt pastand om, at segsmalet behandles i en
fremskyndet procedure som omhandlet i artikel 23a i statutten for Den
Europaiske Unions Domstol.

Transportministeriet

O-sag

Dom

19.05.21

C-120/19

X

Sporgsmal 1A: Skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/68/EF (EUT L 260)
om indlandstransport af farligt gods fortolkes séledes, at den er til hinder
for et vilkér i en tilladelse til en LPG-tankstation, hvori det bestemmes, at
den pigzldende LPG-tankstation udelukkende ma forsynes fra LPG-
tankvogne med en varmebeskyttende bekledning, mens denne forpligtelse
ikke er pélagt en eller flere af de for LPGtankvogne ansvarlige?
Sporgsmal 1B: Har det for besvatelsen af de forste sporgsmal nogen
betydning, at medlemsstaten har indgiet en aftale i form af »Safety Deal
varmebeskyttende bekledning pa LPG-tankvogne« med markedsaktorer i
LPG-branchen (blandet andet ansvarlige for LPG-tankstationer,
producenter, sxlgere og transportorer af LPG), hvor aktorerne har
forpligtet sig til at anvende varmebeskyttende bekladning, og at
medlemsstaten i tilslutning hertil har udstedt cirkularet »Circulaire
effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met
gevolgen voor de effecten van een ongeval« (citkulere om
sikkerhedsafstande pa LPGtankstationer af hensyn til den ydre sikkerhed
med henblik pa afgorelser vedrorende folgerne af en ulykke), hvori der er
fastsat supplerende sikkerhedsbestemmelser, hvorefter LPG-tankstationer
skal forsynes fra tankvogne, der har en varmebeskyttende bekledning?
Sporgsmal 2A: Hvis en national retsinstans skal bedemme lovligheden af
en afgorelse om handhavelse, der har til formal at sikre opfyldelsen af et
vilkér i en afgorelse om tilladelse, som er blevet endelig, og hvilket vilkdr er
i strid med EU-retten:

— tillader EU-retten, nermere bestemt Domstolens praksis vedrorende
national procesautonomi, at den nationale retsinstans i princippet legger til
grund, at et sidant vilkar i en sadan afgerelse om tilladelse er lovligt,
medmindre vilkiret abenlyst er i strid med trinhojere ret, herunder EU-
retten? Og i bekreftende fald, stiller EU-retten da (supplerende)
betingelser for denne undtagelse?

— eller folger det af EU-retten, herunder Domstolens dom, Ciola (sag C-
224/97, ECLLEU:C:1999:212), og dom Man Sugar (sag 274/04,
ECLLI:EU:C:2006:233), at den nationale retsinstans ikke skal anvende et
sadant vilkar for tilladelsen pa grund af modstriden med EU-retten?
Sporgsmal 2B: Har det for besvarelsen af sporgsmil 2A nogen betydning,
om afgorelsen om handhevelse er udtryk for en sanktion med henblik pa
genopretning (remedy) eller en strafferetlig sanktion (criminal charge)?

Transportministeriet

O-sag

Dom

20.05.21

C-128/19

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

1) »Udger bestemmelsen i artikel 25, stk. 16, 1 Siciliens regionallov nr. [19]
af22. december 2005 — dvs. »for at forfolge formilene i artikel 1 i
regionallov nr. 12af 5. juni 1989, i overensstemmelse med bestemmelserne
i artikel 134 iregionallov nr. 32 af 23. december 2000, godkendes en udgift
pé 20 000 000 EURtil dekning af de belob, som Siciliens lokale
sundhedsmyndigheder skal betale tilejerne af de dyr, der blev slagtet, fordi
de blev ramt af infektionssygdomme, derspredte sig i petioden mellem
2000 og 20006, samt til dekning med hensyn til samme ar af honorarer til
de praktiserende dytlaeger, der deltog isaneringsaktiviteterne. For at
forfolge formalene i dette stykke godkendes forregnskabsiret 2005 en
udgift pa 10 000 000 EUR (prognosebaseenhed 10.3.1.3.2, kapitel 417702).
Med hensyn til de efterfolgende regnskabsir anvendes artikel 3, stk. 2, litra
i), i regionallov nr. 10 af 27. april 1999 med senere @ndringer ogtilfojelser«
— ilyset af artikel 87 EF og 88 EF (nu artikel 107 TEUF og 108TEUF)
samt »EF-rammebestemmelser for statsstotte i landbrugssektoren«
iEuropa-Kommissionens meddelelse 2000/ C 28/02, offentliggjort i De
EuropaiskeFzllesskabers Tidende den 1. februar 2000, statsstotte, der

Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

20.05.21




fordrejer eller truermed at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige
visse virksomheder ellervisse produktioner?«

2) »Selv om bestemmelsen i artikel 25, stk. 16, i Siciliens regionallov nr. 19
af22. december 2005 — dvs. »for at forfolge formalene i artikel 1 i
regionallov nr. 12af 5. juni 1989, i overensstemmelse med bestemmelserne
i artikel 134 iregionallov nr. 32 af 23. december 2000, godkendes en udgift
pa 20 000 000 EURCl dakning af de belob, som Siciliens lokale
sundhedsmyndigheder skal betale tilejerne af de dyr, der blev slagtet, fordi
de blev ramt af infektionssygdomme, derspredte sig i perioden mellem
2000 og 20006, samt til dekning med hensyn tilsamme ar af honorarer til de
praktiserende dyrlaeger, der deltog isaneringsaktiviteterne. For at forfolge
formalene i dette stykke godkendes forregnskabsaret 2005 en udgift pa 10
000 000 EUR (prognosebaseenhed 10.3.1.3.2, kapitel 417702). Med hensyn
til de efterfolgende regnskabsar anvendes artikel 3, stk. 2, litra i), i
regionallov nr. 10 af 27. april 1999 med senere ®ndringer ogtilfojelser« — i
princippet kan udgere statsstotte, der fordrejer eller truer med atfordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller
visseproduktioner, kan den da imidlertid vare forenelig med artikel 87 EF
og 88 EF (nu artikel 107 TEUF og 108 TEUF), hvis der tages hojde for de
omstendigheder, som foranledigede Europa-Kommissionen til ved
afgorelse C(2002)4786 af 6. december 2002 at konkludere, at bestemmelser
med lignende indhold i artikel 11 iSiciliens regionallov nr. 40/1997 og
artikel 7 i regionallov nr. 22/1999 varforenelige med artikel 87 EF og 88
EF, safremt betingelserne i »EFrammebestemmelser for statsstotte i
landbrugssektoren« i Europa-Kommissionens meddelelse 2000/C 28/02,
offentliggjort i De EuropziskeFallesskabers Tidende den 1. februar 2000,
var opfyldt?«

C-724/19

Spetsializirana prokuratura

1. Er en national bestemmelse (artikel 5, stk. 1, nr. 1, i Zakon za
Evropeyskata zapoved za razsledvane (lov om den europaiske
efterforskningskendelse)), hvorefter statsadvokaten i fasen forud for
straffesagen er den kompetente myndighed for udstedelse af en europaisk
efterforskningskendelse vedrorende udlevering af trafik- og
lokaliseringsdata i forbindelse med telekommunikation, mens det i
tilsvarende nationale tilfelde er dommeren, der er den kompetente
myndighed for dette, forenelig med artikel 2, litra ¢), nr. i), i direktiv
2014/41 samt med akvivalensprincippet?

2. Erstatter anerkendelsen af en sidan europaisk
efterforskningsanmodning ved den kompetente myndighed i
fuldbyrdelsesstaten (statsadvokat eller undersogelsesdommer) den
anordning fra en dommer, som kraves i henhold til udstedelsesstatens

nationale lovgivning?

Justitsministeriet

O-sag

GA

20.05.21

C-748/19-C-
754/19

Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl. (Polen)

Emne;

Retsstatsprincippet og effektiv domstolsbeskyttelse, organisation af
dommerkollegiet, herunder justitsministerens og domstolsradets udpegning
af dommere i straffesager

Sporgsmal:

1) Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med artikel 2 i traktaten
om Den Europziske Union, og retsstatsprincippet, der er forankret deri,
samt artikel 6, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2016/343, sammenholdt med 22. betragtning hertil, fortolkes saledes, at
kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder domstolenes
uathengighed, og de krav, der folger af uskyldsformodningen, tilsideszttes
i den situation, hvor domstolen i en straffesag mod en person, der er
anklaget for en straffelovovertraedelse i henhold til artikel 200, stk. 1, i
kodeks karny (straffeloven) er sdledes organiseret, at:

— der i dommerkollegiet sidder en dommer (Sedzia Sadu Rejonowego
[dommer ved regional ret] HO) som er udpeget i henhold til en individuel
afgorelse truffet af justitsministeren, og denne dommer normalt er
tilknyttet en domstol, der befinder sig et niveau lavere i domstolshierarkiet,
uden at de kriterier, der har ligget til grund for justitsministerens afgorelse

Udenrigsministeriet

O-sag

GA

20.05.21




om denne udpegning er offentliggjort, og den nationale lovgivning ikke
indeholder bestemmelser om adgangen til domstolsprovelse af en sadan
afgorelse, og det er muligt for justitsministeren at afskedige den udpegede
dommer pa et hvilket som helst tidspunkt? [...]

3) Set fra et EU-retligt synspunkt, herunder de bestemmelser og krav, der
er nevnt i det forste sporgsmal, hvilken virkning har en afgorelse truffet af
en domstol, der er sammensat pa den i det navnte sporgsmal beskrevne
made, herunder en afgorelse, der er afsagt af Sad Najwyzszy (overste
domstol) med deltagelse af den person, som er omtalt i det andet
sporgsmal?

4) Er virkningerne af de i det tredje sporgsmil nevnte domme, henset til
EUretten, herunder bestemmelserne naevnt i det forste sporgsmal,
forskellige alt efter om den pagzldende domstol har truffet en afgorelse,
som er belastende eller diskulperende for den tiltalte?

C-836/19

Toropet

1) Skal artikel 10, litra a), i forordning nr. 1069/2009 fortolkes saledes, at
den oprindelige kategorisering som kategori 3-materiale gar tabt, nir
materialet pd grund af nedbrydning eller forderv ikke lengere er egnet til
konsum?

2) Skal artikel 10, litra f), i forordning nr. 1069/2009 fortolkes saledes, at
den oprindelige kategorisering som kategori 3-materiale for animalske
produkter eller fodevarer indeholdende animalske produkter gar tabt, nir
materialet pa grund af senere nedbrydnings- eller fordarvelsesprocesser
udgor en risiko for folke- og dyresundheden?

3) Skal bestemmelsen i artikel 9, litra d), i forordning nr. 1069/2009
fortolkes indskrenkende sdledes, at materiale, der er opblandet med
fremmedlegemer sisom savspéner kun skal kategoriseres som kategorti 2-
materiale, hvis det drejer sig om materiale, som skal forarbejdes, og som er
bestemt til fodringsformal?

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

20.05.21

C-879/19

Format

Skal begrebet en person, der normalt har lonnet beskaftigelse pa to eller
flere medlemsstaters omride som omhandlet i artikel 14, stk. 2, forste
punktum, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feallesskabet, som a@ndret og ajoutfort ved Radets forordning (EF) nr.
118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som zndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1992/2006 af 18.
december 2006 (EUT L 392, s. 1) fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en
person, der inden for den periode og de rammer, som er dekket af en og
samme arbejdskontrakt indgaet med en enkelt arbejdsgiver, udforer arbejde
pé mindst to medlemsstaters omrider, som ikke udfores samtidigt eller
parallelt, men under umiddelbart pa hinanden folgende perioder af flere
méaneders varighed?

Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministetiet

O-sag

Dom

20.05.21

C-6/20

Innove

1. Skal artikel 2 og 46 i Europa-Patlamentets og Rédets direktiv nr.
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgielse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter
fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser — som § 41,
stk. 3, i Riigihangete seadus (lov om offentlige indkeb, herefter RHS«) —
hvorefter den ordregivende myndighed, nér der ved lov er fastlagt
specifikke krav for de aktiviteter, der skal udfores pa grundlag af en
offentlig kontrakt, skal oplyse i udbudsmaterialet, hvilke registreringer eller
autorisationer der er nodvendige for tilbudsgiverens kvalifikation, med
henblik pa kontrollen af, om de serlige lovbestemte krav er opfyldt i
udbudsbekendtgorelsen, skal forlange foreleggelse af dokumentation for
autorisationen eller registreringen og afvise tilbudsgiveren som ikke
kvalificeret, hvis den pagzldende ikke har den relevante autorisation eller
registrering?

2. Skal artikel 2 og 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

20.05.21




2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmiderne ved
indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter
fortolkes siledes, at de er til hinder for, at den ordregivende myndighed i
forbindelse med en kontrakt om indkeb af fodevarehjelp, som overstiger
den internationale greensevaerdi, fastlegger et udvelgelseskriterium for
tilbudsgiverne, hvorefter alle tilbudsgivere uanset deres tidligere
aktivitetssted allerede ved afgivelsen af tilbuddene skal ride over en
autorisation eller registrering i det land, hvor fodevarehjelpen ydes, selv
om tilbudsgiveren ikke tidligere har vaeret aktiv i den pagzldende
medlemsstat?

3. Sifremt det ovenstiende sporgsmal besvares bekraftende:

3.1. Skal artikel 2 og 46 i Europa-Patrlamentets og Ridets direktiv nr.
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter anses
for bestemmelser, som er si klare, at princippet om den berettigede
forventning ikke kan gores gaeldende heroverfor?

3.2. Skal artikel 2 og 46 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr.
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmiderne ved
indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter
fortolkes séledes, at en situation, hvor den ordregivende myndighed i
forbindelse med et offentligt udbud vedrorende fodevarehjelp i
overensstemmelse med fodevareloven forlanger af tilbudsgiverne, at de
allerede pa tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet rider over en
autorisation, kan anses for en dbenbar tilsidesattelse af de galdende
bestemmelser, forsommelighed eller misbrug, som er til hinder for, at
princippet om den berettigede forventning kan gores gaeldende?

C-29/20

Biofa

Er det med godkendelsen af et aktivstof ved en gennemforelsesforordning
i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a) i forordning (EU) 528/2012 bindende
fastsat for en retssag i en medlemsstat, at det stof, der ligger til grund for
godkendelsen, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning (EU)
528/2012 er bestemt til at virke pd anden vis end blot ved fysisk eller
mekanisk pavirkning, eller pahviler de faktiske konstateringer af, om
betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra ), i forordning (EU) 528/2012 er
opfyldt, den domstol i medlemsstaten, som skal treffe afgorelse i sagen,
ogsi efter udstedelse af en gennemforelsesforordning?

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

20.05.21

C-178/20

Pharma Expressz

1. Folger det af artikel 70-73 i direktiv 2001/83, at et legemiddel, der kan
udleveres uden recept i en medlemsstat, ogsd skal anses for et legemiddel,
der kan udleveres uden recept i en anden medlemsstat, selv om det
pagzldende legemiddel hverken er omfattet af en markedsforingstilladelse
eller er blevet klassificeret i denne anden medlemsstat?

2. Kan en kvantitativ restriktion, der gor muligheden for bestilling og
udlevering af et legemiddel, som ikke er omfattet af en
markedsforingstilladelse i en medlemsstat, men er omfattet af en sidan
tilladelse i en anden [E@S-medlemsstat], betinget af, at der foreligger en
recept og en erklering fra legemiddelmyndigheden, selv om legemidlet er
registreret som ikke-receptpligtigt legemiddel i den anden medlemsstat,
begrundes i hensynet til beskyttelsen af menneskers liv og sundhed som
omhandlet i artikel 36 TEUF?

Laegemiddelstyrelsen

O-sag

GA

20.05.21

C-209/20

Renesola UK

1) Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1357/2013, for
sd vidt som den har til formal at bestemme oprindelseslandet for
solcellemoduler fremstillet af materiale fra flere jurisdiktioner ved at
bestemme, at det land, hvor solcellerne fremstilles, er oprindelseslandet, i
strid med kravet i artikel 24 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
(EFtoldkodeksen) om, at en vare, ved hvis fremstilling to eller flere lande
har deltaget, har oprindelse i det land, hvor den sidste vaesentlige og

Skatteministeriet

O-sag

Dom

20.05.21




okonomisk berettigede bearbejdning eller forarbejdning har fundet sted,
nar denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og har fort til
fremstilling af et nyt produkt eller udgor et vigtigt trin i fremstillingen, og
dermed ugyldig? *

2) Safremt forordning nr. 1357/2013 er ugyldig, skal EF-toldkodeksens
artikel 24 da fortolkes siledes, at samling af solcellemoduler pa basis af
solceller og andre dele udgor en vasentlig bearbejdning eller forarbejdning?
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