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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnt. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-585/19 | Academia de Studii Economice din Bucuregti Udenrigsministeriet GA 11.11.20
(arbejdstid) Justitsministeriet
Em_@ o ) o Beskzftigelses-
Arbejdstidsdirektivet (maksimal arbejdstid) S
ministeriet
1) Skal der ved [udtrykket] »arbejdstid«, som defineret i
artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88/EF, forstis »det Til otientering:
tidsrum, hvori arbejdstageren er pd arbejde og star til Arbejdsmarkedets
arbejdsgiverens radighed under udforelsen af sin Parter

beskaftigelse eller sine opgaver« pa grundlag af en enkelt
kontrakt (pa fuld tid) eller pa grundlag af den pagzldende
arbejdstagers samtlige indgiede (arbejds-)kontrakter?

2) Skal medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 3
i direktiv 2003/88/EF (pligten til at treffe de nodvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
minimumshvileperiode pd 11 sammenhzngende timer
inden for hver 24-timersperiode) og artikel 6, litra b), i
direktiv 2003/88/EF (pligten til at traeffe de nodvendige
foranstaltninger for at sikre, at den gennemsnitlige
arbejdstid i lobet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48
timer, inklusive overarbejde) fortolkes sdledes, at de
indforer greenser med hensyn til en enkelt kontrakt eller
med hensyn til samtlige kontrakter, som er indgiet med
den samme arbejdsgiver eller flere arbejdsgivere?

3) Safremt der af besvarelsen af det forste og det andet
sporgsmal folger en fortolkning, hvorefter
medlemsstaterne ikke pa nationalt plan m4 regulere
anvendelsen af artikel 3 og artikel 6, litra b), i direktiv
2003/88/EF med hensyn til hver [enkelt] kontrakt, i

Medarbejder- og
Kompetencestytrelsen
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mangel af nationale lovbestemmelser, ifolge hvilke den
daglige minimumshvileperiode og den maksimale ugentlige
arbejdstid skal stilles i relation til arbejdstageren (uanset
hvor mange arbejdskontrakter, som denne indgir med den
samme arbejdsgiver eller flere arbejdsgivere), kan en
offentlig institution i en medlemsstat, der handler pa
statens vegne, da legge til grund, at bestemmelserne i
artikel 3 og artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88/EF finder
direkte anvendelse, og sanktionere en arbejdsgiver for
manglende overholdelse af de i direktivets fastsatte greenser
af den daglige hvilepetiode og/eller den maksimale
ugentlige arbejdstid?

C-718/19

Ordre des barreaux francophones et germanophone
e.a. (opher af opholdsret)
Emne:

Udsendelse af unionsborgere

Sporgsmal:
1) Skal EU-retten, og nzrmere bestemt artikel 20 og 21 1

traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade og
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om [...] fortolkes siledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, der pa unionsborgere og deres
familiemedlemmer anvender bestemmelser, der svarer til
de bestemmelser, der for sa vidt angér
tredjelandsstatsborgere udger gennemforelsen af artikel 7,
stk. 3, 1 Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 »om fzlles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, dvs.
bestemmelser, der gor det muligt at palagge
unionsborgeren eller et medlem af dennes familie
forebyggende foranstaltninger for at undga enhver risiko
for, at den pagaldende vil forsvinde inden for den frist til
at forlade omradet, som er blevet fastsat for
vedkommende, efter at der er truffet en afgorelse om at
bringe opholdsretten til opher af hensyn til den offentlige
orden, eller under forlengelsen af denne frist?

2) Skal EU-retten, og nzermere bestemt artikel 20 og 21 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om [...] fortolkes sdledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, der pa unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som ikke har efterkommet en
afgorelse, hvorved opholdsretten er blevet bragt til opher
af hensyn til den offentlige orden eller offentlige sikkerhed,
anvender en bestemmelse, der er identisk med den
bestemmelse, som anvendes pa tredjelandsstatsborgere, der
befinder sig i den samme situation, med hensyn til den
maksimale varighed af den periode, hvori der kan ske
frihedsberovelse med henblik pa udsendelse, dvs. otte

maneder?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og

Integrationsministeriet

Mundtlig
forhandling

16.11.20




C-719/19

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(udsendelse)

Emne:

Retsvirkningerne af en udsendelsesafgorelse

Skal artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlaments og Réadets

direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omride, om @ndring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/ EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
0g 93/96/EQF (EUT L 158, som berigtiget i EUT 2004 L
229 og EUT 2007 L 204) fortolkes sdledes, at en i henhold
til denne artikel truffet afgorelse om udsendelse af en
unionsborger fra vertslandets omrade er blevet
gennemfort og ikke lengere har retsvirkninger, nar
unionsborgeren paviseligt er udrejst fra vartstatens omrade
inden for den i afgorelsen fastsatte frist for frivillig udrejse?
Sporgsmal 2:

Sifremt sporgsmil 1 besvares bekreftende, har denne
unionsborger ved en umiddelbar tilbagevenden til
vertslandet den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF
omhandlede ret til ophold i indtil tre maneder, eller kan
vertslandet treffe en ny afgorelse om udsendelse for at
forhindre, at unionsborgeren hver gang kommer ind i
vertslandet for en kort periode?

Sporgsmal 3:

Sifremt sporgsmil 1 besvares benzgtende, skal
unionsborgeren i dette tilfalde da opholde sig uden for
veertslandets omride i et bestemt tidsrum, og hvor langt er
dette tidsrum?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Mundtlig
forhandling

16.11.20

C-505/19

Bundesrepublik Deutschland

Emne:

Princippet om forbud mod dobbeltstraf og reglerne om
databeskyttelse pa omradet for Interpols arbejde.

a) Skal Schengenkonventionens artikel 54, sammenholdt
med artikel 50 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), fortolkes
sdledes, at allerede indledningen af en straffesag i alle lande
omfattet af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne i Beneluxstaterne, i Forbundsrepublikken
Tyskland og i Frankrig omhandlende den skridtvise
afvikling af kontrollen ved de falles grenser
(Schengenreglerne, jf. artikel 1, stk. 2, i Rddets afgorelse af
20.5.1999, 1999/435/EF, EUT L 239 af 22.9.2000, s. 13)
pa grund af den samme lovovertradelse er udelukket, nar

en tysk anklagemyndighed indstiller en indledt straffesag,

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

Til orientering:
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Forsvarsministeriet

GA

19.11.20




efter at den sigtede har opfyldt bestemte vilkar, herunder
navnlig har betalt et bestemt af anklagemyndigheden fastsat
pengebelob?

[.]

f) Ma medlemsstaterne kun behandle oplysninger, som
indgér i en til Den Internationale
Kriminalpolitiorganisation — Interpol — af tredjelande
indgivet efterlysning ("Red Notice«), hvis et tredjeland med
efterlysningen formidler en anholdelses- og
udleveringsanmodning og samtidig fremsztter en
anholdelsesanmodning, der ikke strider mod EU-retten,
herunder navnlig forbuddet mod dobbeltstraf?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13 i direktiv
2008/50/EF, sammenholdt med bilag XTI hertil, ved
systematisk og vedvarende at overskride vaerdien for PM10-
koncentrationer, som fortsat overskrides:

a) for sd vidt angir de daglige grenser

— fra 2008 i folgende zoner: IT1212 (zone Sacco-dalen);
1T1215 (byomradet Rom); IT1507 (den tidligere zone 1T1501,
spzrrezone — zone Napoli og Caserta); I'T0892 (Emilia
Romagna, den vestlige slette); zone IT0893 (Emilia Romagna,
den ostlige slette); IT0306 (byomridet Milano); 1T0307
(byomradet Bergamo); IT0308 (byomradet Brescia); I'T0309
(Lombardia, slette med en hoj grad af urbanisering A); IT0310
(Lombardia, slette med en hoj grad af urbanisering B); IT0312
(Lombardia, dal D); IT0119 (Piemonte lavland); zone I'T0120
(Piemonte bakke)

— fra 2009 i folgende zoner: IT0508 og IT0509 (den tidligere
zone IT0501, byomridet Venezia-Treviso); IT0510 (den
tidligere zone 1T0502, byomradet Padova); IT0511 (den
tidligere zone IT0503, byomridet Vicenza), IT0512 (den
tidligere zone I'T0504, byomréidet Verona); IT0513 og IT0514
(den tidligere zone IT0505; zone A1 —

Venetoprovinsen)

— zone IT0907 (zone Prato Pistoia) fra 2008 til 2013, og pa ny
fra 2015; i zone IT0909 (zone Valdarno Pisano og Piana
Lucchese) og IT0118 (byomridet Torino) fra 2008 til 2012, og
pa ny fra 2014; i zone I'T1008 (zone Ternidalen) og I'T1508
(den tidligere zone IT1504, det bakkede kystomrade i
Benevento), fra 2008 til 2009, og pa ny fra 2011; i zone IT1613
(Puglia — industrizone), i 2008, og pa ny fra 2011; i zone
IT1911 (byomradet Palermo), fra 2008 til 2012, i 2014 og fra
2016, og

b) for sa vidt angir de arlige grenser i zonerne: I'T1212 (Sacco-
dalen) fra 2008 og uden afbrydelse indtil i hvert fald 2016;
IT0508 og IT0509 (den tidligere zone I'T0501, byomridet

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Interessent Proces | Dato
skridt
C-644/18 | Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik Milje- og Dom 10.11.20
Pastande: 1) Det fastslds, at Den Italienske Republik har Fodevareministeriet




Venezia-Treviso) i 2009, 2011 og fra 2015; IT0511 (den
tidligere zone IT0503, byomradet Vicenza), i 2011, 2012 og fra
2015; IT0306 (byomridet Milano), IT0308 (byomradet Brescia),
1T0309 (Lombardia, slette med en hoj grad af urbanisering A)
og IT0310 (Lombardia, slette B) fra 2008 til 2013, og pa ny fra
2015; IT0118 (byomradet Torino) fra 2008 til 2012, og pa ny
fra 2015.

2) Det fastslas, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/50/
EF i sig selv, og sammenholdt med del A 1 bilag XV hertil, idet
den ikke fra og med den 11. juni 2010 har vedtaget egnede
foranstaltning til at sikre, at greensevardierne for PM10 ikke
overskrides i de i forste pastand navnte zoner, og navnlig at
den har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivets
artikel 23, stk. 1, andet afsnit, idet den ikke har sikret at
overskridelsesperioden af de heti nevnte granser bliver kortest
mulig.

3) Den Italienske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-61/19

Orange Romania

1. Hvilke betingelser skal vare opfyldt for, at en
viljetilkendegivelse kan opfattes som en specifik og informeret
viljetilkendegivelse som omhandlet i artikel 2, litra h), i Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger?

2. Hvilke betingelser skal vare opfyldt for, at en
viljetilkendegivelse kan opfattes som en frivillig
viljetilkendegivelse som omhandlet i artikel 2, litra h), i Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger?

Energistyrelsen
Patent- og
Varemearkestyrelsen

Dom

11.11.20

C-287/19

DenizBank

1) Skal artikel 52, stk. 0), litra a), sammenholdt med artikel 54,
stk. 1, i direktiv (EU) 2015/2366 (betalingstjenesteditektivet),
hvorefter betalingstjenestebrugeren anses for at have godkendt
en foreslaet @ndring af betingelserne i rammeaftalen,
medmindre vedkommende over forbetalingstjenesteudbyderen
har afvist ndringen inden den foresldede ikrafttredelsesdato,
fortolkes sdledes, at der ogsd i forhold til en forbruger kan
aftales en godkendelsesfiktion, der skal gzlde fuldstaendig
ubegranset for alle teenkelige betingelser i rammeaftalen?

2.a) Skal artikel 4, nt. 14), i direktiv (EU) 2015/2366 fortolkes
sdledes, at NFCfunktionen i et personaliseret, multifunktionelt
bankkort, der bruges til betalinger med lav vardi, som den
hermed forbundne kundekonto debiteres for, udgor et
betalingsinstrument?

2.b) Safremt sporgsmal 2.a) besvares bekraftende:

Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366 om
undtagelse for betalingsinstrumenter med lav vardi og
elektroniske penge fortolkes sdledes, at en kontaktles betaling
med lav vaerdi, der gennemfores ved anvendelse af NFC-
funktionen i et personaliseret, multifunktionelt bankkort, udger
en anonym anvendelse af betalingsinstrumentet som omhandlet
i denne undtagelsesbestemmelse?

3. Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366
fortolkes sdledes, at en betalingstjenesteudbyder kun kan

Forbrugerombuds-
manden

Dom

11.11.20




péberibe sig denne undtagelsesbestemmelse, hvis det kan
bevises, at betalingsinstrumentet pa grundlag af den objektive,
aktuelle tekniske viden ikke kan sparres eller yderligere
anvendelse af betalingsinstrumentet ikke kan forhindres?

C-300/19

Marclean Technologies

Det forste sporgsmal: Skal artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i
Rédets direktiv 98/59/EF om tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser fortolkes
sdledes, at den deri fastsatte referenceperiode pa 30 eller 90
dage til vurdering af, om der foreligger en kollektiv afskedigelse,
altid skal beregnes for det tidspunkt, hvor den individuelle
afskedigelse, der er genstand for tvisten, fandt sted?

Det andet sporgsmal: Kan artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i
Ridets direktiv 98/59/EF om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser fortolkes
sdledes, at den deri fastsatte referenceperiode pa 30 eller 90
dage til vurdering af, om der foreligger en kollektiv afskedigelse,
kan beregnes efter det tidspunkt, hvor den individuelle
afskedigelse, der er genstand for tvisten, fandt sted, uden at de
pagaldende senere opher nedvendigvis skal anses for at udgore
en omgielse af loven?

Det tredje sporgsmal: Kan de fastsatte referenceperioder i
artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i Radets direktiv 98/59/EF
om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrorende
kollektive afskedigelser fortolkes siledes, at det er tilladt at tage
afskedigelser og ophor i betragtning, som har fundet sted inden
for 30 eller 90 dage, sd lenge den afskedigelse, der er genstand
for tvisten, blot ligger inden for disse tidsrum?

Milje- og
Fodevareministeriet
Beskaftigelses-
ministeriet
Medarbejder- og

Kompetencestyrelsen

Dom

11.11.20

C-400/19

Europa-Kommissionen mod Ungarn

—Det fastslas, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 34 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade og til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en
feelles markedsordning for landbrugsprodukter, idet det har
begranset fastsxttelsen af priserne for salg af landbrugs- og
fodevarer, sxrligt henset til § 3, stk. 2, litra u), i mez6gazdasagi
és ¢élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas
tilalmardl sz616, 2009. évi XCV. térvény (lov nr. XCV af 2009
om leveranderers forbud mod urimelig handelspraksis med
hensyn til landbrugs- og fodevarer).

—Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og

Fodevareministeriet

GA

12.11.20

C-734/19

ITH Comercial Timigoara

1.1. Muliggor eller hindrer bestemmelserne i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
mervardiafgiftssystem, iser artikel 167 og 168, samt
retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, princippet om forbud mod
forskelsbehandling og princippet om afgiftsneutralitet, at den
afgiftspligtige person fratages retten til at fradrage momsen
vedrorende bestemte investeringsomkostninger, som han har
afholdt med henblik pa at udfere en afgiftspligtig transaktion,
sifremt den planlagte investering senere opgives?

1.2. Muliggor eller hindrer de ovennavnte bestemmelser og
princippet, at fradragsretten i tilfeelde af opgivelse af
investeringen ogsa anfagtes under andre omstaendigheder end
misbrug eller svig begaet af den afgiftspligtige person?

1.3. Muliggor eller hindrer de ovennavnte bestemmelser og
principper en fortolkning, ifelge hvilken de omstaendigheder,

Transport- og
Boligministeriet

Dom

12.11.20




hvorunder fradragsretten kan anfagtes i tilfzlde af opgivelse af
investeringen, omfatter

1.3.1. den efterfolgende realisering af en risiko, som den
afgiftspligtige person pa tidspunktet for atholdelsen af
investeringsomkostningerne var bekendt med, for manglende
gennemforelse af investeringen, eksempelvis den
omstandighed, at en offentlig myndighed ikke har vedtaget et
byplanlegningsprojekt, som var nedvendigt for at gennemfore
den omhandlede investering,

1.3.2. endringen af de okonomiske forudsatninger over tid,
sdledes at den planlagte investering mister den rentabilitet, som
den havde, da den blev indledt?

1.4. Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem og de
almindelige EU-retlige principper fortolkes saledes i tilfelde af
opgivelse af investeringen, at

1.4.1. misbrug eller svig, som kan begrunde, at fradragsretten
anfegtes, formodes at foreligge eller skal bestyrkes af
skattemyndighederne,

1.4.2. misbrug eller svig kan vare genstand for en simpel
formodning eller skal bestyrkes ved objektive bevismidler?

1.5. Muliggor eller hindrer bestemmelserne i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
mervardiafgiftssystem samt de almindelige EUretlige
principper, at der i tilfalde af opgivelse af investeringen tages
hojde for misbrug eller svig, som kan begrunde, at
fradragsretten anfagtes, sifremt den afgiftspligtige person ikke
kan anvende de goder og tjenesteydelser, hvoraf han har
fradraget momsen, til noget formadl, og sdledes end ikke til rent
privat brug?

1.6. Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det fxlles merverdiafgiftssystem og de
almindelige EU-retlige principper fortolkes siledes i tilfaelde af
opgivelse af investeringen, at omstendigheder indtruffet, efter
den afgiftspligtige persons har aftholdt omkostningerne —
eksempelvis (i) en senere indtradt skonomisk krise, (ii)
realiseringen af en pa datoen for afholdelse af
investeringsomkostningerne eksisterende risiko for manglende
gennemforelse af investeringen (eksempelvis den
omstendighed, at en offentlig myndighed ikke har vedtaget et
byplanlagningsprojekt, som er nodvendigt for at gennemfore
den omhandlede investering), eller (iii) @ndringen af skon
vedrorende investeringens rentabilitet — udger
konjunkturmaessige forhold, som den afgiftspligtige person ikke
har indflydelse p4, og som kan vurderes for at fastlegge, om
han har handlet i god tro?

1.7. Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det fxlles merverdiafgiftssystem, iser
artikel 184 og 185, samt retssikkerhedsprincippet, princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og princippet om
afgiftsneutralitet fortolkes saledes, at opgivelse af investeringen
udgor et tilfelde, hvori moms reguleres? Skal retten til at
fradrage momsen vedrorende bestemte
investeringsomkostninger, som den afgiftspligtige person har
afholdt med henblik pa at udfere en afgiftspligtig transaktion,
med andre ord anfaegtes gennem mekanismen for regulering af
momsen, sifremt investeringen senere opgives?

[.]




2.6. Muliggor eller hindrer bestemmelserne i Radets direktiv
2006/112/EF af 28.

november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem samt isar
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede

forventning, at skattemyndighederne tilbagekalder tidligere
rapporter over

afgiftsmaessig undersogelse eller tidligere afgorelser om
administrative klager,

hvori skattemyndighederne har fastlagt, at den afgiftspligtige
person har ret til at

fradrage moms?

Forenede
sager C-
354/20
(PPU) og
C-412/20
(PPU)

Sag C-354/19 vedrorer:

1. Verzetten Kaderbesluit 2002/584/JBZ, artikel 19, eerste lid,
tweede alinea, VEU en/of artikel 47, tweede alinea, Handvest
zich inderdaad ertegen dat de uitvoerende rechtetlijke autoriteit
een EAB ten uitvoer legt dat is uitgevaardigd door een gerecht,
terwijl de nationale wet van de uitvaardigende lidstaat na de
uitvaardiging van dat EAB zodanig is gewijzigd, dat het gerecht
niet meer voldoet aan de eisen van een effectieve rechterlijke
bescherming/daadwerkelijke rechtsbescherming omdat die
wetgeving de onafhankelijkheid van dat gerecht niet meer
waarborgt?

2. Verzetten Kaderbesluit 2002/584/JBZ en artikel 47, tweede
alinea, Handvest zich inderdaad ertegen dat de uitvoerende
rechterlijke autoriteit een EAB ten uitvoer legt, wanneer zij
heeft vastgesteld dat in de uitvaardigende lidstaat een reéel
gevaar bestaat van schending van het grondrecht op een

onafhankelijk gerecht voor elke verdachte — en dus ook voor de
opgeéiste persoon —, ongeacht welke rechterlijke instanties van
die lidstaat bevoegd zijn voor de procedures waaraan de
opgeéiste persoon zal worden onderworpen en ongeacht de
persoonlijke situatie van de opgeéiste persoon, de aard van het
strafbare feit waarvoor hij wordt vervolgd en de feitelijke
context die aan het EAB ten grondslag ligt, welk reéel gevaar
verband houdt met het feit dat de rechterlijke instanties van de
uitvaardigende lidstaat niet meer onathankelijk zijn wegens
structurele en fundamentele gebreken?

3. Verzetten Kaderbesluit 2002/584/JBZ en artikel 47, tweede
alinea, Handvest zich inderdaad ertegen dat de uitvoerende
rechterlijke autoriteit een EAB ten uitvoer legt, wanneer zij
heeft vastgesteld dat: o in de uitvaardigende lidstaat een reéel
gevaar bestaat van schending van het grondrecht op een eetlijk
proces voor elke verdachte, welk gevaar verband houdt met
structurele en fundamentele gebreken met betrekking tot de
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht van die lidstaat, o
die structurele en fundamentele gebreken daarom niet alleen
negatieve gevolgen kunnen hebben, maar ook daadwerkelijk
hebben voor de rechterlijke instanties van die lidstaat die
bevoegd zijn voor de procedures waaraan de opgeéiste persoon
zal worden onderworpen en o daarom zwaarwegende en op
feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat de
opgeéiste persoon een reéel gevaar loopt dat zijn grondrecht op
een onafhankelijk gerecht zal worden geschonden en dus dat
zijn grondrecht op een eerlijk proces in de kern zal worden
aangetast, ook al heeft de opgeéiste persoon, los van die
structurele en fundamentele gebreken, geen specifieke zorgen
geuit en ook al geven de persoonlijke situatie van de opgeéiste
persoon, de aard van de strafbare feiten waarvoor hij wordt

Justitsministeriet

GA

12.11.20




vervolgd en de context die aan het EAB ten grondslag ligt, los
van die structurele en fundamentele gebreken, geen aanleiding
voor vrees voor concrete druk op of beinvloeding van zijn
strafproces door de uitvoetende en/of wetgevende macht.

Sag C-412/20 vedrorer:

La décision-cadre 2002/584/]JAl, l'article 19, paragraphe 1,
deuxiéme alinéa, du traité sur 'Union européenne et/ou larticle
47, deuxiéme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne s’opposent-ils effectivement a ce que
Pautorité judiciaire d’exécution exécute un mandat d’arrét
européen qui est émis par une juridiction alors que cette
juridiction ne répond pas aux conditions requises d’une
protection juridictionnelle effective et n’y répondait déja plus au
moment de ’émission du mandat d’arrét européen en ce que la
législation de ’Etat membre d’émission ne garantit pas
I'indépendance de cette juridiction et ne la garantissait déja plus
au moment de ’émission du mandat d’arrét européen ?

C-147/19

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién

1. Omfatter begrebet »reproduktion af et fonogram, der er
udgivet i kommercielt ojemed«, som omhandlet i artikel 8, stk.
2,1 direktiv 92/100 og direktiv 2006/115 en reproduktion af et
fonogram, der er udgivet i kommercielt ojemed, i en
audiovisuel optagelse, som indeholder en optagelse af et
audiovisuelt vark?

2. Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreftende, er
et selskab, der udover tv-radiospredningsvirksomhed — og som
i forbindelse med enhver overforing til almenheden anvender
en audiovisuel optagelse, der indeholder en optagelse af et
kinematografisk eller andet audiovisuelt vark, hvor et
fonogram, der er udgivet i kommercielt ojemed, er blevet
reproduceret — da forpligtet til at betale et rimeligt, samlet
vederlag i henhold til artikel 8, stk. 2, i de navnte direktiver?

Kulturministeriet

Dom

18.11.20

C-463/19

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire
d’assurance maladie de la Moselle

Skal direktiv 2006/54/EF, sammenholdt med artikel 8 og
artikel 157 TEUF, de generelle EU-retlige principper om
ligebehandling og om forbud mod forskelsbehandling samt
artikel 20, artikel 21, stk. 1, og artikel 23 1 EU’s charter om
grundlaggende rettigheder, fortolkes saledes, at direktivet fra sit
saglige anvendelsesomride udelukker bestemmelserne i artikel
46 i den franske nationale kollektive overenskomst for
socialsikringsinstitutionerne, som forbeholder kvindelige
ansatte i de nzvnte institutioner, som selv passer deres born, ret
til en otlov i tre mineder med halv lon eller en otlov i
halvanden maned med fuld lon og en orlov i et ar uden lon
efter barselsotloven?

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

18.11.20

C-519/19

Passenger Rights spétka akcyjna w Warzawie

Skal artikel 2, litra b), artikel 3, stk. 1 og 2, samt artikel 6, stk. 1,
i Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler og artikel 25 i Europa-
Patlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omride fortolkes siledes med hensyn til vurderingen af
gyldigheden af en varnetingsaftale, at den omstandighed, at der
ikke foreligger kontraktvilkar, der har vaeret genstand for
individuel forhandling, samt at der er tale om urimelige
kontraktvilkdr, der udspringer af en vaernetingsklausul, ogsd kan

Transport- og
Boligministeriet

Dom

18.11.20




péberibes af den endelige kober af en fordring, der er erhvervet
efter en overdragelse fra en forbruger, selv om keberen ikke
selv har status som en forbruger?

C-544/19

ECOTEX BULGARIA

Forste sporgsmal:

Skal artikel 63 TEUF fortolkes siledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter betalinger i indlandet pd 10 000 BGN
eller derover kun ma foretages via bankoverforsel eller
indbetaling pa en betalingskonto, og som begrenser
kontantbetalinger af udbytte hidrorende fra ikke-udloddet
overskud pa 10 000 BGN eller derover? Safremt artikel 63
TEUF ikke er til hinder for en sidan ordning, sperges: Er en
siadan begrensning begrundet i formalene med direktiv (EU)
2015/849?

Andet sporgsmal:

Skal artikel 2, stk. 1, i direktiv (EU) 2015/849 henset til sjette
betragtning hertil og direktivets artikel 4 og 5 fortolkes siledes,
at bestemmelsen ikke er til hinder for en generel national
retsforskrift som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
betalinger i indlandet pa 10 000 BGN eller derover kun ma
foretages via bankoverforsel eller indbetaling pa en
betalingskonto, og som ikke sondrer pa grundlag af personen
og grunden til kontantbetalingen og i denne forbindelse
samtidig omfatter alle kontantbetalinger mellem fysiske og
juridiske personer?

1) Séfremt dette sporgsmal besvares bekreftende: Tillader
artikel 2, stk. 1, nr. 3, litra €), 1 direktiv (EU) 2015/849 henset til
sjette betragtning hertil og direktivets artikel 4 og 5, at
medlemsstaterne fastsztter yderligere generelle begransninger
for brugen af kontanter i indlandet i en national retsforskrift
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
kontantbetalinger i indlandet pa 10 000 BGN eller derover kun
ma foretages via bankoverforsel eller indbetaling pa en
betalingskonto, nir grunden til kontantbetalingen er »ikke-
udloddet overskud« (udbytte)?

2) Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Tillader
artikel 2, stk. 1, nr. 3, litra €), i direktiv (EU) 2015/849 henset til
sjette betragtning hertil og direktivets artikel 5, at
medlemsstaterne fastsxtter begreensninger for
kontantbetalinger i en national retsforskrift som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter betalinger i indlandet pa 10
000 BGN eller derover kun ma foretages via bankoverforsel
eller indbetaling pd en betalingskonto, nir tersklen er lavere
end 10 000 EUR?

Tredje sporgsmal:

Skal artikel 58, stk. 1, og artikel 60, stk. 4, i direktiv (EU)
2015/849 henset til artikel 49, stk. 3, i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder fortolkes siledes, at
bestemmelserne er til hinder for en national retsforskrift som
den i hovedsagen omhandlede, der foreskriver en fast storrelse
af administrative sanktioner vedrorende overtradelser af
begrensningerne af kontantbetalinger og ikke tillader en
differentieret fastszttelse, der tager hensyn til de konkrete
relevante omstendigheder?

1) Sifremt dette sporgsmal besvares siledes, at artikel 58, stk. 1,
og artikel 60, stk. 4, i direktiv (EU) 2015/849 henset til artikel
49, stk. 3, 1 Den Europ=xiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder ikke er til hinder for en national retsforskrift som

Erhvervsministeriet

GA

18.11.20
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den i hovedsagen omhandlede, der foreskriver en fast storrelse
af administrative sanktioner vedrerende overtraedelser af
begrensningerne af kontantbetalinger, skal artikel 58 og artikel
60, stk. 4, i direktiv (EU) 2015/849 da, henset til
effektivitetsprincippet og retten til effektive retsmidler i
henhold til artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at
bestemmelserne er til hinder for en national retsforskrift som
den i hovedsagen omhandlede, som begrenser
domstolskontrollen, nir denne retsforskrift ikke tillader, at
retten i tilfelde af, at der anlegges sogsmal [til provelse af den
pélagte sanktion], fastsatter en administrativ sanktion
vedrorende overtredelser af begraensningerne af
kontantbetalinger, der er rimelig i forhold til de konkrete
relevante omstendigheder, og som er lavere end den fastsatte
minimumssterrelse?

C-663/18

BSetCA

Skal forordning nr. 1307/2013 og nr. 1308/2013 samt
princippet om varernes frie bevagelighed fortolkes saledes, at
de ved bekendtgorelse af 22. august 1990 indforte
undtagelsesbestemmelser, hvorefter dyrkning, industriel
anvendelse og markedsforing af hamp skal begranses til
plantens fibre og fro, fastsztter en restriktion, der er i strid med
fellesskabsretten?

Milje- og
Fodevareministeriet

Laegemiddelstyrelsen

Dom

19.11.20

C-388/19

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Skal bestemmelserne i artikel 12, 56, 57 og 58 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fzllesskab [nu artikel 18, 63, 64
og 65 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade]
fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning
som den i denne sag omhandlede (artikel 43, stk. 2, i lov om
beskatning af fysiske personers indkomst, vedtaget ved
lovdekret nr. 442-A /88 af 30.11.1988, som affattet ved lov nr.
109-B/2001 af 27.12.2001), med de =ndringer, som er indfert
ved lov nr. 67-A /2007 af 31. december 2007 ved indszttelsen
af stk. 7 og 8 (nu stk. 9 og 10) i lovens artikel 72, med henblik
pé at muliggore, at avancer ved salg af fast ejendom beliggende
i en medlemsstat (Portugal) foretaget af en person, som er
hjemmehorende i en anden EU-medlemsstat (Frankrig), efter
valg ikke palegges en storre skattebyrde end den, der for
samme form for transaktion ville blive palagt avancer, som
realiseres af en person, der er hjemmehorende i den stat, hvori
den faste ¢jendom er beliggende?

Skatteministeriet

GA

19.11.20

C-454/19

Staatsanwaltschaft Heilbronn

a) Skal den primzre og/eller sckundzre EU-ret, navnlig
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF, som
giver unionsborgere og deres familiemedlemmer en omfattende
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade,
fortolkes sdledes, at den ogsa omfatter nationale
straffebestemmelser?

b) Sifremt sporgsmalet besvares bekreftende: Er fortolkningen
af den primere og/eller sekundare EU-ret til hinder for
anvendelsen af en national straffebestemmelse, hvorefter det er
strafbart at tilbageholde et barn fra dets vaerge i udlandet, nar
bestemmelsen ikke sondrer mellem, om det drejer sig om
medlemsstater i Den Europziske Union eller tredjelande?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Social- og
Indenrigsministeriet

Dom

19.11.20

C-900/19

One Voice et Ligue pour la protection des oiseaux

1 - Skal bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, litra c), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2009/147/EF af 30. november
2009 fortolkes saledes, at de er til hinder for, at

Miljo- og
Fodevareministeriet

GA

19.11.20
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medlemsstaterne tillader brug af midler, indretninger eller
metoder til fangst eller drab, der selv minimalt og strengt
midlertidigt, kan fore til bifangster? Hvilke kriterier skal der 1
givet fald — navnlig henset til andelen eller det begransede
omfang af disse bifangster, til den omstendighed, at denne
fangstmetode i princippet ikke er dedelig og til forpligtelsen til
at saette de arter, som er fanget utilsigtet, fri, uden at der
forirsages alvorlig skade pa dem — anvendes ved bedommelsen
af, om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i disse
bestemmelser, er opfyldt?

2 - Skal direktivet af 30. november 2009 fortolkes siledes, at
formadlet om at bevare brugen af metoder og midler til fuglejagt,
som bygger pi skik og brug, til rekreative formal — for si vidt
som alle de andre betingelser, der i artikel 9, stk. 1, litra c), er
fastsat for, at en sidan undtagelse finder anvendelse, er opfyldt
— kan begrunde, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende
losning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9,
stk. 1, hvilket siledes gor det muligt at fravige det princip om
forbud mod disse jagtmetoder og -midler, der er fastsat i
direktivets artikel 8?
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