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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnt. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-718/19 | Ordre des batreaux francophones et germanophone Udenrigsministeriet GA 10.02.21
e.a. (opher af opholdsret) Justitsministetiet
Emne:

Udlzendinge- og

Udsendelse af unionsborgere . N
Integrationsministeriet

1) Skal EU-retten, og nermere bestemt artikel 20 og 21 i

traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde og
Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om [...] fortolkes sdledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, der pa unionsborgere og deres
familiemedlemmer anvender bestemmelser, der svarer til
de bestemmelser, der for sd vidt angar
tredjelandsstatsborgere udger gennemforelsen af artikel 7,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 »om fzlles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt opholdk, dvs.
bestemmelser, der gor det muligt at palegge
unionsborgeren eller et medlem af dennes familie
forebyggende foranstaltninger for at undga enhver risiko
for, at den pagazldende vil forsvinde inden for den frist til
at forlade omradet, som er blevet fastsat for
vedkommende, efter at der er truffet en afgorelse om at
bringe opholdsretten til opher af hensyn til den offentlige
orden, eller under forlengelsen af denne frist?

2) Skal EU-retten, og narmere bestemt artikel 20 og 21 1
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde og
Europa-Patlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af

29. april 2004 om |[...] fortolkes saledes, at den er til hinder
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for en national lovgivning, der pa unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som ikke har efterkommet en
afgorelse, hvorved opholdstetten er blevet bragt til ophor
af hensyn til den offentlige orden eller offentlige sikkerhed,
anvender en bestemmelse, der er identisk med den
bestemmelse, som anvendes pa tredjelandsstatsborgere, der
befinder sig i den samme situation, med hensyn til den
maksimale varighed af den periode, hvori der kan ske
frihedsberovelse med henblik pa udsendelse, dvs. otte
mineder?

C-719/19

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(udsendelse)

Emne:

Retsvirkningerne af en udsendelsesafgorelse

Sporgsmal:
Skal artikel 15, stk. 1, i Europa-Patlaments og Réidets

direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrdde, om @ndring af
forordning (EF) nt. 1612/68 og om ophavelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EODF, 90/365/EOF
0g 93/96/EQF (EUT L 158, som berigtiget i EUT 2004 L
229 og EUT 2007 L 204) fortolkes sdledes, at en i henhold
til denne artikel truffet afgorelse om udsendelse af en
unionsborger fra vertslandets omrade er blevet
gennemfort og ikke lengere har retsvirkninger, nar
unionsborgeren paviseligt er udrejst fra vartstatens omrade
inden for den i afgorelsen fastsatte frist for frivillig udrejse?
Sporgsmal 2:

Sifremt sporgsmil 1 besvares bekreftende, har denne
unionsborger ved en umiddelbar tilbagevenden til
vartslandet den i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF
omhandlede ret til ophold i indtil tre maneder, eller kan
vertslandet treffe en ny afgorelse om udsendelse for at
forhindre, at unionsborgeren hver gang kommer ind i
vertslandet for en kort periode? Sporgsmal 3:

Sifremt sporgsmil 1 besvares benzgtende, skal
unionsborgeren i dette tilfalde da opholde sig uden for
veertslandets omride i et bestemt tidsrum, og hvor langt er
dette tidstum?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og

Integrationsministeriet

GA

10.02.21

C-389/19
P

Kommissionen mod Sverige (appel af sag T-837/16)
Emne:

REACH-forordningen (blykromater/saztlige problematiske
stoffer)

Pastande:

- upphiver den dom som meddelades av tribunalen (femte
avdelningen) den 7 mars 2019, och som delgavs
Europeiska kommissionen den 8 mars 2019, i mal T-
837/16, Konungatiket Sverige mot Europeiska
kommissionen, ogillar talan i f6rsta instans samtforpliktar
Konungariket Sverige att ersitta rittegangskostnaderna,
eller, alternativt,

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri
Miljostyrelsen

Dom

25.02.21




- aterforvisar malet till tribunalen f6r férnyad prévning och
liter beslutet omrittegiangskostnader for forfarandet i
forsta instans och for 6verklagandet anstd;

och

- beslutar att verkningarna av det omtvistade beslutet ska
besta

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Processkri | Dato
dt
T-585/18 Sanli mod Radet Udenrigsministeriet Dom 10.02.21

Pastande: — Radets afgorelse af 31. juli 2018 annulleres.
— Sagsegerens navn fjernes fra listen omhandlet i
forordning (EF) nr. 2580/2001.

— Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-157/19 Sanli mod Rédet: Udenrigsministeriet Dom 10.02.21
Pastande: —Radets gennemforelsesforordning (EU)
2019/24 af 8. januar 2019 og Radets afgorelse (FUSP)
2019/25 af 8. januar 2019 annulleres.

—Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-760/18 | M.V. e.a. Beskeaftigelses- Dom 11.02.21
1) Er en fortolkning af de nationale retsforskrifter, som ministeriet
gennemforer rammeaftalen vedrerende tidsbegranset
ansattelse indgdet den 18. marts 1999, der er indeholdt i
bilaget til Rddets ditektiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anszttelse, der er
indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT [1999,] L 175, s.
43), hvorefter definitionen»flere pd hinanden folgende«
tidsbegrensede anszttelseskontrakter som omhandlet i
rammenaftalens § 1 og § 5, stk. 2, udelukker en automatisk
forlengelse af de tidsbegrensede ansezttelseskontrakter
inden for regional renovation i medfer af en udtrykkelig
retsforskrift i national ret, sisom artikel 167 i lov nt.
4099/2012, med den begrundelse, at den ikke udger en
skriftlig aftale om ny tidsbegrenset ansattelse, men en
forleengelse af en allerede eksisterende ansattelseskontrakt, i
strid med formalet og den effektive virkning af
rammeaftalen vedrorende tidsbegranset ansettelse?

2) Safremt lovgivningen og en praksis inden for anszttelse
af arbejdstagere i den regionale renovation er i strid med
bestemmelserne om misbrug, der fastsatte en harmonisering
af national lovgivning med rammeaftalens § 5, stk. 1, som
folge af anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegrensede anszttelseskontrakter, omfatter en national
retsinstans’ forpligtelse til at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten da ogsd anvendelsen af
en national lovbestemmelse sisom artikel 8, stk. 3, i lov nr.
2112/1920 som en allerede cksisterende og stadigt
gxldende tilsvarende retsregel som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, der ville muliggore den korrekte
retlige kvalificering af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anszttelseskontrakter, som anvendtes til




dzkning af regionale myndigheders faste og varige behov
inden for renovation, som tidsubegransede
ansattelseskontrakter?

3) Safremt andet sporgsmal besvares bekraftende, udgor en
forfatningsmaessig bestemmelse sisom artikel 103, stk. 7 og
8, i den graske forfatning, som @ndret i 2001, der
fuldstendig forbyder omdannelsen af tidsbegransede
ansattelseskontrakter, der er indgiet, mens naevnte
bestemmelse var gzxldende, til tidsubegrensede
ansattelseskontrakter inden for den offentlige sektor, da en
uforholdsmzssig begraensning forpligtelsen til at fortolke
national ret i overensstemmelse med EU-retten, saledes at
det ikke er muligt at anvende en allerede eksisterende og
stadigt gzeldende tilsvarende retsregel som omhandlet i
rammeaftalens § 5, stk. 1, sdsom artikel 8, stk. 3, i lov nr.
2112/1920, og der dermed ikke gives mulighed for under
en retssag ved en korrekt retlig kvalificering af retsforholdet
at anse flere pa hinanden folgende tidsbegransede
ansattelseskontrakter, som anvendtes til dekning af
regionale myndigheders faste og varige behov inden for
renovation, for tidsubegransede ansattelseskontrakter, selv
om de dakker faste og varige behov?

C-407/19
og C-
471/19

Katoen Natie Bulk Terminals et General Services
Antwerp m.fl.

Sag C-471/19 vedrorer:

1. Skal artikel 49 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmide, eventuelt ssimmenholdt med artikel 56
TEUF, med artikel 15 og 16 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder og med
lighedsprincippet fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national ordning, hvorefter personer eller virksomheder,
der p4 et belgisk havneomride onsker at udfore
havnearbejde som omhandlet i lov af 8. juni 1972 om
havnearbejde —herunder aktiviteter, der ikke vedrorer
lastning og losning af skibe i egentlig forstand — er forpligtet
til kun at benytte sig af anerkendte havnearbejdere?

2. Kan Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen), safremt
det forste sporgsmil besvares bekreftende, forelobigt
opretholde retsvirkningerne af de i sagen omhandlede
artikler 1 og 2 iloven af 8. juni 1972 om havnearbejde for at
undgd retsusikkerhed og sociale spandinger og satte
lovgiver i stand til at bringe dem i overensstemmelse med
de forpligtelser, der folger af EU-retten?

Sag C-407/19 vedrotet (uddrag):

1. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35
TEUF, 101 TEUF eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt
med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes sdledes, at de er til
hinder for ordningen i henhold til artikel 1 i kongelige
bekendtgorelse af 5. juli 2004 »om anerkendelse af
havnearbejdere pa de havneomrider, der omfattes af
anvendelsesomradet for lov af 13. juli 2016 om
havnearbejde, jf. artikel 2 i den navnte bekendtgorelse af 5.
juli 2004, nemlig den ordning, at havnearbejdere som
omhandlet i artikel 1, § 1, stk. 1, 1 den kongelige
bekendtgorelse af 5. juli 2004, idet de anerkendes af den
administrative kommission, der er paritetisk sammensat,
dels af medlemmer udpeget af de arbejdsgiverforeninger,
der er repraesenteret i det pagzldende paritetiske

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

11.02.21




underudvalg, dels af medlemmer udpeget af de
arbejdstagerorganisationer, der er reprasenteret i det
paritetiske underudvalg, bliver optaget i eller afvist fra
poolen af havnearbejdere, hvorved der ved anerkendelsen
med henblik pa optagelsen tages hensyn til behovet for
arbejdskraft, nir det samtidigt tages i betragtning, at der
ikke er fastsat nogen frist, inden for hvilken den
administrative kommission skal treffe afgorelse, og at det
kun er muligt at anfegte den administrative kommissions
anerkendelser ved at anlegge retssag?

7. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35
TEUF, 101 TEUF eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt
med artikel 1006, stk. 1, TEUF fortolkes sdledes, at de er til
hinder for den ordning, der blev indfort ved artikel 1, § 3, i
kongelig bekendtgorelse af 5. juli 2016 som affattet ved
artikel 1, nr. 2, i kongelig bekendtgorelse af 10. juli 2016,
nemlig den ordning, hvorefter (logistiske) arbejdstagere, der
udforer arbejde som omhandlet i artikel 1 i kongelig
bekendtgorelse af 12. januar 1973 »om oprettelse af og
fastsettelse af betegnelse af det paritetiske udvalg for
havnedriften og dennes kompetence« pa omrider, hvor
gods med henblik pa forberedelse af videredistribution eller
forsendelseundergir en forandring, der indirekte forer til en
konstaterbar merveardi, skal ride over et
sikkerhedscertifikat, hvorved dette sikkerhedscertifikat
gxlder som anerkendelse som omhandlet i loven af 8. juni
1972 »om havnearbejde, idet der tages hensyn til, at
ansegning om certifikatet skal indgives af en arbejdsgiver,
der har indgdet en arbejdsaftale med en arbejdstager om
udforelse af sidant arbejde, at udstedelsen af certifikatet
sker mod forevisning af arbejdsaftalen og et identitetskort,
og at de nzermere regler om den procedure, der skal folges,
er fastsat ved kollektiv arbejdsoverenskomst, uden at
lovgiver pa dette punkt skaber klarhed?

C-487/19

W.Z (Polen)

Skal artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1,
andet afsnit [TEU] sammenholdt med artikel 47 [i chartret
om grundleggende rettigheder] samt artikel 267 [TEUF]
fortolkes sdledes, at en ret, som er bekledt med
enenedommer, der er blevet udnavnt til dommer i dbenlys
modstrid med medlemsstatens retsforskrifter vedrorende
udnzvnelse af dommere — navnlig eftersom den
pagazldende person blev udnavnt til dommer, selv om der
forud var blevet anlagt sogsmal til provelse af afgorelsen
truffet af det nationale organ (Krajowa Rada Sadownictwa,
domstolsradet), der indeholdt forslaget om at udnaxvne den
pagxldende person til dommer, ved den kompetente
nationale ret (Naczelny Sad Administracyjny, overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), fuldbyrdelsen af
denne afgorelse var blevet udsat i overensstemmelse med
den nationale lovgivning og sagen ved den kompetente
nationale ret [Naczelny Sad Administracyjny (overste
domstol i forvaltningsretlige sager)] endnu ikke var afsluttet
da udnzvnelsesdokumentet blev udleveret — ikke er en
uafthangig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet
ved lov, i EU-rettens forstand?

>

Udenrigsministeriet

GA

11.02.21




C-508/19

Prokurator Generalny

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk.
3, og artikel 6, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 47 i
chartret om grundleggende rettigheder samt artikel 267, stk.
3, TEUF fortolkes siledes, at en domstol i sidste instans i
en medlemsstat i en sag vedrorende en pastand om at det
fastslas, at et tjenesteforhold ikke bestér, kan bestemme, at
en person, som er blevet meddelt en afgorelse om
udnazvnelse til et dommerembede, der er vedtaget pa
grundlag af bestemmelser, som er i strid med princippet om
effektiv retsbeskyttelse, eller pa en méde, som ikke er i
overensstemmelse med dette princip, ikke skal anses for at
vaere dommer, nar den pigaldende domstol forsatligt er
blevet forhindret i at prove dette sporgsmil forud for
meddelelsen af denne afgorelse?

2. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4,
stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder sammenholdt med artikel 267 TEUF fortolkes
siledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse
tilsideszttes, nar en afgorelse om udnavnelse til et
dommerembede meddeles, efter at en national ret har
forelagt et sporgsmal til prajudiciel afgorelse vedrorende
EU-rettens fortolkning, hvis besvarelse er afgorende for,
om de nationale bestemmelser, som har gjort det muligt at
vedtage denne afgorelse, kan anses for forenelige med EU-
retten?

3. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2, artikel 4, stk.
3, og artikel 6, stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om
grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at princippet
om effektiv retsbeskyttelse tilsidesattes derved, at retten til
domstolsprovelse ikke er sikret, nir afgorelsen om
udnavnelse til et dommerembede ved en domstol i en
medlemsstat er blevet meddelt pa grundlag af en
udnzvnelsesprocedure, som er blevet gennemfort under
tilsidesattelse af denne medlemsstats retsforskrifter?

4. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4,
stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
retticheder sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF
fortolkes séledes, at princippet om effektiv retsbeskyttelse
tilsidesattes derved, at den nationale lovgiver har oprettet
en organisatorisk enhed inden for medlemsstatens domstol i
sidste instans, som ikke er en ret i EU-rettens forstand?

5. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, artikel 2 og artikel 4,
stk. 3, TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder sammenholdt med artikel 267, stk. 3, TEUF
fortolkes séledes, at beslutningen om, hvorvidt en person,
der har faet meddelt en afgorelse om udnzvnelse til et
dommerembede ved en medlemsstats domstol i sidste
instans, star 1 et tjenesteforhold som dommer og har status
af dommer, ikke kan traeffes af en organisatorisk enhed, der
er kompetent efter national ret, hvilken enhed den
pagzldende person er udnzvnt til, og som udelukkende
bestar af personer, hvis udnavnelsesafgorelser er behazftet
med de i spergsmal to til fire nevnte fejl, og som derfor
ikke udger en ret i EU-rettens forstand, men skal traeffes af
en anden organisatorisk enhed ved denne domstol, som
opfylder EU-rettens krav til en ret?

Udenrigsministeriet

GA

11.02.21




C-535/19

A

1) Er offentlige sundhedsydelser omfattet af begrebet
rydelser ved sygdom« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra
a), 1 forordning nr. 883/2004?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan
medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 4 1
forordning nr. 883/2004 og artikel 24 i direktiv 2004 /38 —
med henblik pa at undga et uforholdsmassigt stort antal
ansegninger om sociale ydelser, der er fastlagt for at sikre
adgang til sundhedsydelser — da nagte unionsborgere, der
pé det pagzldende tidspunkt ikke har status som
arbejdstager, disse ydelser, som tildeles medlemsstaternes
statsborgere og familiemedlemmerne til en unionsborger,
som har status som arbejdstager, der befinder sig i samme
situation?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, kan
medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 18 og
artikel 21 i traktaten om Den Europaziske Unions
funktionsmade og artikel 24 i direktiv 2004/38 — med
henblik pa at undga et uforholdsmassigt stort antal
ansegninger om sociale ydelser, der er fastlagt for at sikre
adgang til sundhedsydelser — da nagte unionsborgere, der
pa det pagzldende tidspunkt ikke har status som
arbejdstager, disse ydelser, som tildeles medlemsstaternes
statsborgere og familiemedlemmerne til en unionsborger,
som har status som arbejdstager, der befinder sig i samme
situation?

4) Er en situation, hvor en unionsborger, som udever sin
ret til fri bevagelighed, nagtes retten til at modtage
offentlige sundhedsydelser, der finansieres af staten, i alle de
berorte medlemsstater i hovedsagen, i overensstemmelse
med artikel 11, stk. 3, litra ), i forordning nr. 883/2004?
5) Er en situation, hvor en unionsborger, som udover sin
ret til fri bevagelighed, nagtes retten til at modtage
offentlige sundhedsydelser, der finansieres af staten, i alle de
berorte medlemsstater 1 hovedsagen, i overensstemmelse
med artikel 18, artikel 20, stk. 1, og artikel 21 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade?

0) Skal den omstendighed, at et ophold er lovligt som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004 /38,
fortolkes sédledes, at den giver en person ret til adgang til
den sociale sikringsordning, og siledes, at den kan udgoere
en grund til at udelukke den pagzldende fra den sociale
sikringsordning? Skal det i hovedsagen navnlig fastslds, at
den omstendighed, at ansegeren har en fuld
sygeforsikringsdakning, som er en af betingelserne for et
lovligt ophold i henhold til direktiv 2004/38, kan ligge til
grund for et afslag pa at optage den pagaldende i det
sundhedssystem, der finansieres af staten?

Beskaeftigelses-
ministeriet

GA

11.02.21

C-579/19

R

1. Er forordning (EF) nr. 854 og 882 til hinder for en
procedure, hvorved en fredsdommer i henhold til section 9
i Food Safety Act 1990 (lov om fedevaresikkerhed af 1990)
og pi baggrund af vidneforklaringer fra sagkyndige, der af
hver af sagens parter er begaret hort, treffer afgorelse
vedrorende realiteten om, hvorvidt en slagtekrop ikke
opfylder kravene til fodevaresikkerheden?

2. Hjemler forordning (EF) nr. 882 en klageadgang i
forbindelse med en embedsdytlages afgorelse i henhold til

Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

GA

11.02.21




artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 854, hvorved en
slagtekrops kod findes uegnet til konsum, og hvordan skal
man 1 bekreftende fald foretage efterprovelsen af det
materielle grundlag for embedsdyrlegens afgorelse, hvis der
indgives en klage i sagen?

C-901/19

CF et DN

1. Er artikel 15, litra c), og artikel 2, litra f), i direktiv
2011/95/EU til hinder for en fortolkning og anvendelse af
en bestemmelse i national ret, hvorefter en alvorlig og
individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske
integritet som folge af vilkarlig vold i forbindelse med
vabnet konflikt (i den forstand, at en civilperson alene som
folge af sin tilstedeverelse i det berorte omride vil lobe en
reel risiko for at vare udsat for en sidan trussel) i de
tilfelde, hvor truslen ikke er specifikt rettet mod denne
person pa grund af specielle omstendigheder ved den
pagazldendes situation, kun kan foreligge, safremt der
allerede er konstateret et minimum af civile ofre (doede og
sarede)?

2. Safremt forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal
vurderingen af, om der vil indtrede en trussel i denne
forstand, foretages pa grundlag af en helhedsbetragtning af
alle sagens omstendigheder? I benzgtende fald: Hvilke
andre EU-retlige krav stilles der til denne vurdering?

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

GA

11.02.21

C-77/20

K. M.

Er en bestemmelse i national lovgivning om, at der efter
tiltale og domfaldelse ud over idemmelse af en bede
obligatorisk skal ske beslaglaggelse af alle fisk og alle
fiskeredskaber, der findes om bord pa den bad, som
overtredelsen vedrorer, inden for rammerne af
gennemforelsen af den fxlles fiskeripolitik og af
bestemmelserne i artikel 32 i Radets forordning (EF) nr.
850/1998 og inden for rammerne af en strafferetlig
forfolgning, der er ivaerksat med henblik pd hindhavelse af
bestemmelserne heri, forenelig med bestemmelserne i
Radets forordning (EF) 1224/2009 og navnlig
forordningens artikel 89 og 90 og med
proportionalitetsprincippet i Den Europaiske Unions
traktater og artikel 49, stk. 3, i chartret om grundleggende
rettigheder?

Justitsministeriet
Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

Dom

11.02.21

C-800/19

Mittelbayerischer Verlag

1. Skal artikel 7, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EUT 2012, L 351, s. 1) fortolkes saledes, at et kriterium for
retternes kompetence, som er baseret pa centrum for
sagsogerens interesse, finder anvendelse i en sag anlagt af en
fysisk person til beskyttelse af vedkommendes personlige
rettigheder, nar den publikation pa internettet, som havdes
at udgere en krankelse af disse rettigheder, ikke indeholder
oplysninger, der direkte eller indirekte vedrorer den
pagzldende fysiske person, men indeholder oplysninger
eller angivelser, der antyder en kritisabel adfard udvist af et
feellesskab, som vedkommende indgar i (under de konkrete
omstandigheder i denne sag: den nation, han tilhorer), og
som sagsogeren anser for at udgere en kraenkelse af hans
personlige rettigheder?

Erhvervsstyrelsen

GA

23.02.21




2.1 en sag om beskyttelse af okonomiske og ikke-
okonomiske rettigheder mod krenkelser pa internettet, er
det ved vurderingen af de kompetenceregler, der er
omhandlet i artikel 7, nr. 2), 1 forordning ([...]
nr.1215/2012 [...]), dvs. ved bedemmelsen af, om den
nationale ret er retten pa det sted, hvor skadetilfojelsen er
foregiet eller vil kunne foregi, nedvendigt at tage hensyn til
forhold som:

— den modtagerkreds, som webstedet, hvorpa krankelsen er
sket, henvender sig til,

— det sprog, som det pagxldende websted og den
omtvistede publikation er affattet pa,

— perioden, hvor den omtvistede publikation pé internettet
var tilgaengelig for offentligheden,

— individuelle omstendigheder i forhold til sagsegeren,
sdsom hans liv under krigen og hans sociale aktiviteter, der
er blevet paberabt i den foreliggende sag som begrundelse
for sagsogerens serlige ret til ad rettens vej at modsztte sig
udbredelsen af pastande rettet mod det fzllesskab, som
sagsogeren er medlem af?

C-923/19

Van Ameyde Espafia

Er artikel 3, sidste afsnit, i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om
ansvarsforsikring for motorkeretojer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse, sammenholdt med det
nevnte direktivs artikel 1, til hinder for en fortolkning af en
national bestemmelse (artikel 5, stk. 2, i lov om
erstatningsansvar og forsikring for motorkeretojer), ifolge
hvilken skade pa en sattevogn, i tilfalde som det i
hovedsagen foreliggende, anses for at vare undtaget fra
dzkningen af en lovpligtig forsikring for motorforvognen
eller det traekkende koretoj, fordi szttevognen sidestilles
med de ting, der bliver transporteret i motorforvognen eller
det traekkende koretoj, eller endog fordi sxttevognen, for sa
vidt angdr tingsskade, anses for at udgoere et enkelt koretoj
sammen med motorforvognen eller det trekkende koretoj?

Transport- og
Boligministeriet

GA

23.02.21

C-673/19

M e.a.

Er Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF
af 16. december 2008 om falles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L
348), sarligt artikel 3, 4, 6 og 15, til hinder for, at en
udlending, der har international beskyttelse i en anden EU-
medlemsstat, i henhold til national lovgivning underkastes
frihedsberovelse, safremt frihedsberovelsen sker med
henblik pa udsendelse til den anden medlemsstat, og
siafremt der forst blev udstedt et pdbud om at udrejse til
denne medlemsstat, men der efterfolgende ikke er truffet
nogen afgorelse om tilbagesendelse?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

24.02.21




C-821/19

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pistande: a) Det fastslis, at

—Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
33, stk. 2, i direktiv 2013/32/EU, idet det har indfert en ny
afvisningsgrund for si vidt angir asylansegninger, ud over
de afvisningsgrunde, der udtrykkeligt er fastsat i nevnte
direktiv

—Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
8, stk. 2, artikel 12, stk. 1, litra c), og artikel 22, stk. 1, i
direktiv 2013/32/EU samt artikel 10, stk. 4, i direktiv
2013/33/EU, idet det har vedtaget foranstaltninger,
hvorefter det anses for strafbart at udove enhver organiseret
aktivitet med henblik pd at muliggore iverkszttelse af en
asylprocedure for personer, der ikke opfylder de kriterier,
som er fastsat i national ret pa asylomridet, og som
foreskriver vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for
personer, der tiltales eller dommes for et sidant strafbart
forhold.

b) Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

24.02.21

C-940/19

Les Chirurgiens-Dentistes de France e.a.

Udelukker attikel 4f, stk. 6, i direktiv 2005/36/EF af 7.
september 2005, at en medlemsstat indferer mulighed for
en delvis adgang til et af de erhverv, som er omfattet af
mekanismen for automatisk anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer i bestemmelserne i samme
direktivs kapitel I11 i afsnit I1I?

Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri
Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Dom

24.02.21
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C-341/19

MH Miiller Handel

1. Kan en fastsliet indirekte ulige behandling pa grund af
religion som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/78/EF, basetet pa en intern regel i en privat
virksomhed kun vzare hensigtsmaessig, hvis der ifolge denne
regel er forbud mod at bare enhver form for synlige
symboler af religios, politisk og anden ideologisk karakter,
og ikke kun mod at bzre igjnefaldende fladedekkende
symboler?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende:

a) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78/EF
fortolkes sdledes, at rettighederne i artikel 10 i [Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(chartret)] og artikel 9 i [Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK)] skal tages i
betragtning ved undersogelsen af, om en fastslaet indirekte
ulige behandling pa grund af religion, baseret pa en intern
regel i en privat virksomhed, er hensigtsmzssig, nir den
indeholder et forbud mod at bare igjnefaldende
fladedzkkende symboler af religios, politisk og anden
ideologisk karakter?

b) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78/EF
fortolkes sédledes, at der kan tages hensyn til nationale regler
med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, som
vaerende gunstigere bestemmelser som omhandlet i artikel
8, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF ved undersogelsen af, om
en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion,
baseret pa en intern regel i en privat virksomhed, er
hensigtsmaessig, nir den indeholder et forbud mod at bzre
iojnefaldende fladedackkende symboler af religios, politisk
og anden ideologisk karakter?

3. Sifremt det andet sporgsmal, litra a) og litra b) besvares
benagtende:

Skal nationale regler med forfatningsrang, som beskytter
religionsfriheden, ved undersogelsen af en instruks baseret
pé en intern regel i en privat virksomhed, og som
indeholder et forbud mod at bare igjnefaldende
fladedakkende symboler af religios, politisk og anden
ideologisk karakter, ikke finde anvendelse pd grund af den
primzre EU-ret, selv om den primare EU-ret, som f.eks.
chartrets artikel 16, anerkender national lovgivning og
praksis?

Justitsministeriet
Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

GA

25.02.21

C-458/19
P

ClientEarth mod Kommissionen (appel)

Pistande: —Rettens dom i sag T-108/17 ophazves.
—Sagen hjemvises til Retten med henblik pa fornyet
behandling, eller subsidiert:

—Rettens dom i sag T-108/17 ophaves og

—Appellen fremmes til realitetsbehandling og appellanten
gives medhold og folgelig annulleres den omtvistede
afgorelse, og under alle omstendigheder:
—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
herunder de af intervenienterne atholdte omkostninger, i
sagen i forste instans og i appelsagen.

Miljoministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

GA

25.02.21
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C-561/19

Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
et Catania Multiservizi

1) Er en national ret, hvis afgorelse ikke kan appelleres,
efter artikel 267 TEUF i princippet forpligtet til at foretage
en prajudiciel foreleggelse af et sporgsmal vedrerende
fortolkningen af EU-retten ogsi i tilfzlde, hvor en af sagens
parter fremsatter et sidant sporgsmal efter indlevering af
stevningen, eller efter at sagen er blevet voteret forste gang,
eller efter at der er blevet foretaget en forste prajudiciel
foreleggelse for Den Europxiske Unions Domstol?

2) Er artikel 115, 206 og 217 i lovdekret nr. 163/2006, som
fortolket i administrativ retspraksis, der udelukker
pristevision i kontrakter vedrorende de sikaldte specielle
sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand
end den, hvortil direktiv 2004/17 henviser, men som har en
instrumentel tilknytning til disse, i betragtning af det
ovenfor anforte i overensstemmelse med EU-retten (bl.a.
artikel 4 TEUF, stk. 2, 9 TEUF, 101 TEUF, stk. 1, litra e),
106 TEUF, 151 TEUF — den europziske socialpagt
undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og
feellesskabspagten af 1989 om arbejdstagernes
grundleggende arbejdsmarkedsmassige og sociale
rettigheder, som omhandlet heri — 152 TEUF, 153 TEUF,
156 TEUF, artikel 2 TEU og 3 TEU samt artikel 28 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder)?

3) Er artikel 115, 206 og 217 i lovdekret nt. 163/2006, som
fortolket i administrativ retspraksis, der udelukker
pristevision i kontrakter vedrorende de sikaldte specielle
sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand
end den, hvortil direktiv 2004/17 henviser, men som har en
instrumentel tilknytning til disse, i betragtning af det
ovenfor anforte i overensstemmelse med EU-retten (bl.a.
artikel 28 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, princippet om ligebehandling i
artikel 26 TEUF og 34 TEUF samt princippet om den frie
erhvervsudevelse, som tillige er anerkendt i artikel 16 i Den
Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder)?

Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

GA

25.02.21

C-658/19

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien
Pastande: —Det fastslds, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63, stk. 1, i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af
27. april 2016 om [beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med] kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik p4 at forebygge, efterforske,
afslore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophzvelse af Ridets rammeafgorelse
2008/977/RIA, idet det ikke inden den 6. maj 2018 har
vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er
nodvendige for at efterkomme dette direktiv, eller under
alle omstendigheder ikke har meddelt Kommissionen
sidanne bestemmelser.

—Kongeriget Spanien palegges i henhold til artikel 260,
stk. 3, TEUF at betale en daglig tvangsbede pa 89 548,20
EUR med virkning fra datoen for afsigelse af den dom,
hvorved det fastslas, at forpligtelsen til at vedtage eller
under alle omstendigheder meddele Kommissionen de

Miljeministeriet
Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

Dom

25.02.21
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bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme direktiv
(EU) 2016/680, et blevet tilsidesat, hvilket belob indbetales
pé en af Kommissionen angivet konto.

—Kongeriget Spanien pdlegges i henhold til artikel 260,
stk. 3, TEUF at betale et fast belob i form af et dagligt
belob pa 21 321,00EUR ganget med antallet af dage,
tilsideszttelsen vedvarer, forudsat at dette belob overstiger
det faste minimumsbelob pa 5 290 000 EUR, idet belobet
indbetales pa en af Kommissionen angivet konto.
—Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-12/20

DB Netz

1. Skal forordning nr. 913/2010, serligt for si vidt angar de
opgaver, som med denne forordnings artikel 13, stk. 1,
artikel 14, stk. 9, og artikel 18, litra c), er henlagt til
ledelsesudvalget for en godstogskorridor, fortolkes siledes,
at ledelsesudvalget for en godstogskorridor er bemyndiget
til selv at fastsztte proceduren for indgivelse af ansegning
til den i forordningens artikel 13, stk. 1, omtalte one-stop-
shop om tildeling af infrastrukturkapacitet og — som i det
aktuelle tilfzlde — i denne forbindelse krave, at der skal
benyttes et elektronisk bookingsystem, eller er den
pagaeldende procedure omfattet af de generelle
bestemmelser i artikel 27, stk. 1 og 2, sammenholdt med
pkt. 3, litra a), i bilag IV il direktiv 2012/34/EU, saledes at
dette alene kan reguleres af de af en godstogskorridor
berorte infrastrukturforvaltere i deres respektive
netvejledninger?

2. Safremt det forste sporgsmal skal besvares med, at
regulering af den i pkt. 1 omtalte procedure alene skal
fremgé af den netvejledning, der udstedes af
infrastrukturforvaltere, som er berort af en
godstogskorridor, skal et nationalt tilsynsorgans
undersogelse af netvejledningen da foretages i medfor af
artikel 20 i forordning nr. 913/2010 eller udelukkende i
medfor af bestemmelserne i direktiv 2012/34/EU og de
med henblik pa gennemforelse heraf udstedte nationale
retsforskrifter?

a) Kan det, sifremt en undersogelse skal finde sted i medfor
af artikel 20 i forordning nr. 913/2010, anses for foreneligt
med bestemmelserne i denne artikel, at et nationalt
tilsynsorgan klager over en regulering i netvejledningen som
den i pkt. 1 omtalte uden herved at inddrage og na til
enighed med tilsynsorganerne i de ovrige stater, som er
berort af den pigzldende godstogskorridor, eller uden i det
mindste forst at hore disse med henblik pa en falles tilgang
til sagen?

b) Sifremt undersogelsen skal finde sted i medfor af
bestemmelserne i direktiv 2012/34/EU og de med henblik
pa gennemforelse heraf udstedte nationale retsforskrifter,
kan det da anses for foreneligt hermed — og sarligt med den
iartikel 57, stk. 1, andet punktum, i dette direktiv fastlagte
generelle samordningspligt — at et nationalt tilsynsorgan
klager over en sddan regulering uden herved at inddrage og
na til enighed med tilsynsorganerne i de ovrige stater, som
er berort af den pagzldende godstogskorridor, eller uden i
det mindste forst at hore disse med henblik pa en fzlles
tilgang til sagen?

Transport- og
Boligministeriet

GA

25.02.21
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3. Safremt det forste sporgsmal skal besvares med, at
ledelsesudvalget for en godstogskorridor har kompetence til
selv at fastlegge den i pkt. 1 omtalte procedure, har et
nationalt tilsynsorgan da i medfer af artikel 20 i forordning
nr. 913/2010 eller i medfor af bestemmelserne i direktiv
2012/34/EU og de med henblik pa gennemforelse heraf
udstedte nationale retsforskrifter ret til at undersoge en
infrastrukturforvalters netvejledning for mere end
vejledningens indholdsmassige overensstemmelse med den
af ledelsesudvalget fastlagte procedure og til i givet fald at
klage over samme, nér en infrastrukturforvalters
netvejledning indeholder regler om den nzvnte procedure?
Safremt dette sporgsmil besvares bekreftende, hvad er da
svaret pd de under pkt. 2, litra a) og

b), anforte sporgsmil vedrerende denne kompetence for
tilsynsorganet?

4. Safremt det — jf. de foregiende sporgsmal — tilkommer de
nationale tilsynsorganer at undersoge den i pkt. 1 nevnte
procedure, skal artikel 14, stk. 1, i forordning nt. 913/2010
da fortolkes saledes, at de efter denne bestemmelse af
bestyrelsen definerede rammer skal betragtes som EU-ret,
der gzlder for de nationale tilsynsorganer og de nationale
domstole, som har forrang for national ret, og som skal
fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens seneste
bindende fortolkning?

5. Safremt svaret pa det fjerde sporgsmal er bekreftende, er
den forskrift, der er fastsat i medfor af artikel 14, stk. 1, i
forordning nr. 913/2010 af bestyrelserne i samtlige
godstogskorridorer, jf. de pagxldende rammers artikel 8,
stk. 2, hvorefter korridorkapacitet skal offentliggores og
tildeles via et internationalt ansegningssystem, der s vidt
muligt er samordnet med de andre godstogskorridorer, da i
modstrid med en af en national myndighed truffet afgorelse,
hvorved der udstedes retningslinjer for den made, hvorpa
en infrastrukturforvalter, der er berort af en
godstogskorridor, i sin netvejledning skal udforme dette
ansegningssystem, som ikke er samordnet med de ovrige
berorte staters nationale tilsynsorganer for
godstogskorridorerne?
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