Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlaendige- og Inte-
grationsudvalg om afgivelse af indlzeg i EU-Domstolens praejudicielle sag
C-459/20, Staatssecratariat van Justitie en Veiligheid

1. Indledning

Rechtbank Den Haag i Nederlandene (den foreleeggende ret) har den 10. sep-
tember 2020 forelagt EU-Domstolen tre praejudicielle spergsmél om rekke-
vidden af unionsborgerskabet og fortolkningen af artikel 20 i EUF-Traktaten
(TEUF).

Sagen angar de nermere omstendigheder, hvor tredjelandsstatsborgere kan
aflede opholdsret af en unionsborger i unionsborgerens egen medlemsstat.
Konkret angér sagen en tredjelandsforeelders mulighed for at aflede en ret til
ophold i den medlemsstat, hvor det mindreérige unionsborgerbarn er stats-
borger, som tredjelandsforaelderen ligeledes forserger. Sagen adskiller sig fra
tidligere sager for EU-Domstolen ved, at unionsborgerbarnet er bosat i et tred-
jeland, aldrig har befundet sig p4 Unionens omrade og ikke leengere har kon-
takt med den anden forazlder, som er unionsborger.

Den forelaeggende ret ensker pa den baggrund for det forste oplyst, om TEUF
artikel 20 er til hinder for, at tredjelandsforalderen i en sddan situation med-
deles afslag pa ret til ophold i den medlemsstat, hvor unionsborgerbarnet er
statsborger, idet afslaget umiddelbart vil medfere, at unionsborgerbarnet
nagtes adgang til Unionens omrade.

For det andet har den forelaeggende ret stillet en raekke spergsmal med henblik
pd afklaring af, hvilken betydning det bl.a. skal tillegges, at det primeart er en
tredje part (barnets mormor), der har varetaget den daglige omsorg for barnet
i tredjelandet, og at den foraelder, der er unionsborger, alene har haft sporadisk
kontakt til barnet og muligvis ikke har del i foreeldremyndigheden over bar-
net.

Endelig onskes det oplyst, om de rettigheder, der folger af unionsborgerska-
bet er ubetingede, herunder om den medlemsstat, hvori barnet har statsbor-
gerskab, har en positiv forpligtelse til at muliggere udevelsen af disse ret-
tigheder.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Den nationale retssag, som ligger til grund for den prajudicielle foreleggelse,
vedrarer et afslag pa opholdsret efter EU-retten til en thailandsk kvinde, som
har ansegt om en afledt opholdsret med henvisning til sin mindreérige sen.
Sennen har nederlandsk statsborgerskab efter sin far. Sennen, der er 10 ar
gammel, er fodt og opvokset i Thailand, hvor det primaert var hans mormor,
der varetog den daglige omsorg for ham, indtil moderen vendte tilbage til
Thailand. Han har aldrig vaeret i Nederlandene og taler ikke nederlandsk. Han
kan efter det oplyste ikke kommunikere med sin far og har frem til 2017 alene
haft sporadisk kontakt med faren, der bor i Nederlandene. Det er uafklaret,
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om faren fortsat har del 1 foreldremyndigheden. Moren har opholdt sig i Ne-
derlandene frem til 2019, hvor hun blev udsendt, og havde under opholdet
digital kontakt med sennen. Efter det oplyste er det barnets mor, der har va-
retaget den ekonomiske forsergelse af barnet.

Afslaget fra de nederlandske myndigheder var begrundet med, at det ikke var
godtgjort, at det ville vaere 1 barnets interesse at give moderen tilladelse til at
blive i Nederlandene, ligesom det ikke var klart, om barnet var s& athengigt
af moderen, at et afslag pé opholdsret ville tvinge barnet til at opholde sig
uden for Unionen.

3. Regeringens interesse i sagen

En unionsborger har efter EU-Domstolens retspraksis kun 1 helt s@rlige situ-
ationer adgang til familiesammenfering med tredjelandsfamiliemedlemmer,
nar unionsborgeren ikke har gjort brug af retten til fri bevaegelighed.

Domstolen fastslog séledes i sag C-34/09, Ruiz Zambrano', at TEUF artikel
20 er til hinder for, at en medlemsstat nagter en tredjelandsstatsborger, som
forserger sine smé bern, der er unionsborgere, ophold i den medlemsstat,
hvori barnene er bosat og er statsborgere, idet dette reelt fratager bornene den
effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt som uni-
onsborgere, med det resultat at barnene vil blive nedsaget til at forlade Uni-
onens omrdde for at folge deres foraldre.

I sagen C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl.,? fastslog EU-Domstolen, at unions-
borgerbarnets athengighedsforhold til tredjelandsforelderen kan vere af en
sadan karakter, at TEUF artikel 20 forer til, at tredjelandsforalderen skal
meddeles en opholdsret — selv i en situation, hvor den anden foralder bade
kan og vil tage sig af unionsborgerbarnet. Der vil i disse tilfelde skulle fore-
tages en vurdering af barnets tarv, siledes at athengighedsforholdet ikke
alene beror pa barnets forsergelse, men bl.a. ogsd den folelsesmassige til-
knytning til savel den foralder, der er unionsborger, som den forelder, der er
tredjelandsborger.

Domstolen har ikke tidligere haft lejlighed til at tage stilling til anvendelsen
af TEUF artikel 20 i en sag som den foreliggende, og dommen ma derfor
forventes nermere at fastlegge anvendelsesomradet for TEUF artikel 20 om
unionsborgerskabet, herunder kriterierne for en afledt opholdsrettighed til en
tredjelandsborger 1 den helt serlige situation, hvor den mindreérige unions-
borger er fodt og opvokset uden for Unionen.

Ligeledes rejser sagen spergsmdl vedrarende vurderingen af et kvalificeret
athangighedsforhold i en situation, hvor barnet primert er opvokset hos en
tredjepart, samt om vurderingen af barnets tarv, herunder ogsa betydningen

1 Domstolens Dom (Store Afdeling) af 8. marts 2011 i sag C-34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124.
2 Domstolens Dom (Store Afdeling) af 10. maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., EU:C:2017:354.
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af at barnet befinder sig i et tredjeland og aldrig har veret i Unionen, at barnet
ikke taler sproget i det land, hvori det har statsborgerskab, og alene har haft
sporadisk kontakt til den foralder, der er unionsborger.

Regeringen vil pa denne baggrund afgive indlaeg i sagen.

Regeringen vil for det forste argumentere for, at retspraksis om afledt op-
holdsret efter TEUF artikel 20 ikke kan finde anvendelse 1 en situation, som
den foreliggende.

Da det ikke pé forhénd kan udelukkes, at betingelserne for en afledt opholds-
ret efter TEUF artikel 20 — ud fra tankerne i Zambrano-dommen — ogsa vil
kunne vere opfyldt i en situation som i den forelagte sag, vil regeringen for
det andet argumentere for, at en eventuel anvendelse af EU-Domstolens rets-
praksis om den helt undtagelsesvise adgang til familiesammenfering efter
TEUF artikel 20 ikke i den konkrete sag forer til, at tredjelandsforelderen
skal indremmes en afledt ret til ophold. Regeringen vil sdledes argumentere
for, at de kriterier, som EU-Domstolen har opstillet, ikke kan anses for opfyldt
1 denne sag, herunder bl.a. kriteriet, hvorefter der skal foreligge et kvalificeret
athengighedsforhold mellem unionsborgerbarnet og tredjelandsforalderen,
og hvorefter hensynet til barnets tarv skal tale for en sddan afledt opholdsret.

Endelig vil regeringen argumentere for, at der ikke af Domstolens retspraksis
kan udledes en positiv forpligtelse for medlemsstaterne til at muliggere ude-
velsen af de rettigheder, der folger af unionsborgerskabet.
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