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Arbejdsgruppens afrapportering for eventuelle regeleendringer pa  10. september 2021
baggrund af Atea-sagen

1. Baggrund

Atea A/S (Atea) blev ved en dom i juni 2018 fundet skyldig i bla. aktiv bestikkelse, jf. straffelovens §
122., og idemt en bede pa 10 mio. kr. Dommen blev endelig d. 11. juli 2018. Den 12. juli 2018 vedtog
Atea et bodeforleg pa 3 mio. kr., der ogsa omfattede bestikkelse.

Atea var pa den baggrund som udgangspunkt udelukket fra at deltage i offentlige udbudsprocedurer i fire
ar fra hhv. tidspunktet for endelig dom og tidspunktet for vedtagelsen af bedeforlegget. Atea er dermed
som udgangspunkt udelukket fra offentlige udbudsprocedurer til og med den 11. juli 2022, jf.
udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 2, jf. § 138, stk. 6.

Ifolge udbudslovens § 138 har ansegere og tilbudsgivere (herefter tilbudsgivere), der er omfattet af
udelukkelsesbestemmelserne 1 udbudslovens §§ 135-137, krav pa at fremlagge dokumentation for deres
palidelighed, og de kan ikke udelukkes fra en udbudsprocedure, hvis dokumentationen vurderes
tilstreekkelig. Det er den enkelte ordregiver, der i forbindelse med de konkrete udbudsprocedurer skal
vurdere, om dette er tilfzldet. Denne proces kaldes i daglig tale ”’selfcleaning”

Okonomistyrelsen og Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (SKI) havde begge pé tidspunktet
for dommen og bedeforlegget indgaet en rakke fallesoffentlige rammeaftaler med Atea.

Okonomistyrelsen og SKI ivaerksatte umiddelbart efter dommen og bedeforlegget overvejelser om,
hvorvidt Atea efter deres opfattelse kunne anses for pilidelig, jf. udbudslovens § 138, og om hvorvidt
deres allerede indgaede aftaler med Atea kunne ophaves.

Baggrunden for @Qkonomistyrelsen og SKI’s initiativ var dels et hensyn til styrelsens og SKI’s egne
fremtidige aftaleindgéelser, dels et onske om at lette de palidelighedsvurderinger, som i den firearige
udelukkelsesperiode skal gennemfores af bl.a. kunderne pa Qkonomistyrelsens og SKI’s fallesoffentlige
rammeaftaler,

Okonomistyrelsen og SKI meddelte den 7. september 2018 i fallesskab, at Atea efter deres opfattelse pa
det pagaldende tidspunkt opfyldte betingelserne efter udbudslovens § 138 for at kunne deltage i
udbudsprocedurer, og at Atea derfor efter deres opfattelse fortsat kunne veare leverander, selvom Atea
var omfattet af udelukkelsesbestemmelsen 1 § 135, stk. 1, nr. 2. @konomistyrelsen og SKI meddelte
samtidig, at de ville revurdere sporgsmalet mindst én gang arligt i den firearige udelukkelsesperiode.



Okonomistyrelsen og SKI meddelte samme dag hver isar, at de ikke fandt, at der var grundlag for at
bringe allerede gzldende aftaler med Atea til ophor.

Den forste revurdering af Ateas palidelighed blev fortaget i juni 2019 og opdateret i september 2019.

Revurderingerne med tilhorende materiale blev offentliggjort pa Okonomistyrelsens og SKI’s
hjemmesider, saledes at der i udelukkelsesperioden altid vil vaere et forholdsvist aktuelt materiale til
radighed for bla. pilidelighedsvurderinger, der skal foretages af kunderne pa de fallesoffentlige
rammeaftaler.

Der var sa vidt vides tale om de forste vurderinger af sidanne sporgsmal efter ikrafttreedelsen af
udbudsloven 1 forbindelse med sager af denne karakter.

I forlengelse af bl.a. Atea-sagen har der varet offentlig og politisk debat om konsekvenserne, herunder
straffen, for tilbudsgivere, der overtrader lovgivningen og omfattes af udelukkelsesbestemmelserne, og
om tilliden til offentlige myndigheder.

Dette er baggrunden for nedsattelsen af arbejdsgruppen om eventuelle regeleendringer pa baggrund af
Atea-sagen.

1.1 Sammenfatning og anbefalinger

Arbejdsgruppen bemarker indledningsvis, at Atea-sagen er en uszdvanlig sag. Der er tale om en sag af
meget alvorlig karakter, og det ma samtidig antages, at der er en meget lille sandsynlighed for, at en
tilsvarende sag vil opstd 1 fremtiden 1 Danmark.

Arbejdsgruppen finder, at dette skal tages i betragtning i forbindelse med arbejdsgruppens vurderinger af
behovet for regelendringer.

Uanset Atea-sagens serlige karakter finder arbejdsgruppen, at der pa baggrund af de indhostede erfaringer
kan vare grundlag for at ndre galdende ret pa visse punkter.

Arbejdsgruppen har droftet folgende forslag:

1) Domstolsfastsat udelukkelsesperiode (initiativ 1a)

2) Forlengelse af udelukkelsesperiode (initiativ 1b)

3) Administrativ forenkling (initiativ 1c)

4) Opher af kontrakt (initiativ 2a)

5) Ovrige initiativer
Forslag 1: Forudgdende palidelighedsvurdering betales af tilbudsgiverne
Forslag 2: Alle frivillige ndelukkelsesgrunde gores obligatoriske
Forslag 3: Klare retningslinjer for palidelighedsvurdering

6) EU-initiativer
A) At fjerne kravet om palidelighedsvurderinger 1 udbudsdirektivet.
B) At give medlemslandene kompetence til selv at afgere, om der onskes
palidelighedsvurderinger.



C) At skarpe af kravene fx ved at der i udbudsdirektivet indfores en karensperiode pa fx 6-12
maneder, hvori tilbudsgivere i praksis skal dokumentere deres palidelighed for derefter at
opna adgang til at afgive tilbud. I karensperioden skal det fx kunne dokumenteres, at de trufne
palidelighedsforanstaltninger er implementeret og overholdes i praksis.

Arbejdsgruppen anbefaler ssmmenfattende folgende:

Enhed for palidelighedsvurdering

Det anbefales at oprette en enhed, der far til opgave at vurdere virksomheders palidelighed i
forbindelse med gennemforelsen af offentlige udbudsprocedurer, jf. initiativ 1c.

En tilbudsgiver, som er omfattet af en udelukkelsesgrund (savel obligatorisk som frivillig), kan forelegge
dokumentation for de foranstaltninger, som tilbudsgiveren har truffet, med henblik pa ordregiverens
vurdering af, om disse foranstaltninger er tilstrakkelige til, at tilbudsgiveren kan anses for palidelig til
trods for de forhold, der begrunder udelukkelse.

Det er overladt til medlemsstaterne at fastlegge de narmere proceduremassige og indholdsmassige
betingelser, der skal finde anvendelse for tilbudsgivernes muligheder for at dokumentere deres
pélidelighed. Det er navnlig muligt at tillade de enkelte ordregivende myndigheder at udfere de relevante
vurderinger af tilbudsgivernes dokumentation af palidelighed eller overdrage denne opgave til andre
myndigheder. I Danmark er det (indtil videre) valgt, at vurderingen skal foretages af de enkelte
ordregivende myndigheder.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes en enhed, der far til opgave at vurdere virksomheders
pélidelighed i forbindelse med gennemforelsen af offentlige udbudsprocedurer, siledes at vurderingen af
palidelighed kan ske uathangigt af ordregivernes interesser, og sa vurderingen sker sa ens som muligt pa
tvaers af den offentlige sektor. Endvidere vil oprettelsen af enheden sikre, at de ressourcer, der anvendes
péa at vurdere palidelighed, reduceres gennem realisering af stordriftsfordele, da det fremover kun er
enheden, der vurderer palideligheden, hvor det i dag er hver enkelt ordregiver, der konkret skal vurdere
1 hvert enkelt udbud, som den pagxldende virksomhed deltager i.

Der vil i forbindelse med vurderingen vare fokus pa, at virksomheder reelt kan dokumentere, at de har
foretaget en rakke relevante foranstaltninger, hvis de vil vurderes palidelige. Det foreslas bl.a.
understottet af nogle klare retningslinjer for palidelighedsvurderinger, jf. nedenstiende forslag.

Arbejdsgruppen anbefaler, at den enkelte ordregivende myndighed skal vare forpligtet til at legge
enhedens vurdering til grund, siledes at de enkelte ordregivere helt fritages for denne opgave. Det
vurderes, at det vil vaere mere effektivt for de enkelte ordregivende myndigheder og tilbudsgiver 1 forhold
til bade tid, okonomi og ressourcer. Samtidig vil det blive sikret, at de, der foretager en
palidelighedsvurdering, altid vil have den fornedne viden, erfaring og ressourceadgang.

Arbejdsgruppen vurderer, at opgaven mest hensigtsmeassigt kan placeres under Erhvervsministeriet i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den udbudsfaglige
indsigt og derudover har volumen til at prioritere ressourcer og dermed opna fleksibilitet til
palidelighedsvurderinger efter behov.



Det bemzrkes i den forbindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede pa nuvaerende tidspunkt
varetager opgaver, der har varierende ressourcebehov. Desuden har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
allerede erfaring med funktionsadskillelse mellem styrelsens myndighedsopgaver og radgivning ifm.
Radgivningsenheden — Statens indkeb, der ridgiver og hjzlper statslige institutioner med udbud og
kontrakter. Enheden drives 1 samarbejde mellem Okonomistyrelsen og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Arbejdsgruppen anser, at det ogsa for enheden for palidelighedsvurdering vil vare
vaesentlig for at sikre en saglig og forsvarlig administration, at der er en funktionsadskillelse.

Af hensyn til retssikkerheden og vurderingernes sammenhang med det ovrige udbudsretlige omrade
vurderer arbejdsgruppen, at enhedens vurderinger skal kunne indbringes for Klagenxvnet for Udbud.

Endelig er det arbejdsgruppens vurdering med udgangspunkt 1 det i kommissoriet stillede sporgsmal, at
indkebscentraler og andre udbydere af rammeaftaler ikke bor have kompetencen til at foretage en
pélidelighedsvurdering pa alle tilsluttede brugeres vegne. Det skyldes bla., at en sidan lesning kun vil
dxkke en begrenset andel af alle udbudte kontrakter i Danmark, hvorfor ressource-, tid- og
kompetenceproblemet derved ikke synes at blive lost, og at indkebscentraler ikke nedvendigvis er
offentlige myndigheder, og dermed ikke er underlagt de forvaltnings- og offentlighedsretlige forpligtelser,
som efter arbejdsgruppens vurdering er hensigtsmaessig for varetagelse af opgaven med at foretage
generelt geldende palidelighedsvurderinger.

Klare retningslinjer for vurderingen af palidelighed

Det anbefales, at der udarbejdes klare retningslinjer for vurderingen af palidelighed, hvori det
understreges, at udelukkelse ma betragtes som hovedreglen, nar en tilbudsgiver er omfattet af
en udelukkelsesgrund, saledes at det kun er helt undtagelsesvist, at en sadan tilbudsgiver kan
tildeles en kontrakt, idet sidanne klare retningslinjer kan gge retssikkerheden og gore det lettere
og mindre byrdefuldt for den, der foretager vurderingen af pilidelighed, j£. de ogvrige initiativer
3.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der udarbejdes klare retningslinjer for den pélidelighedsvurdering, der skal
foretages af enheden. De klare retningslinjer skal bl.a. understrege, at udelukkelse ma betragtes som
hovedreglen, nar en tilbudsgiver er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at det kun er helt undtagelsesvist,
at en sadan tilbudsgiver kan tildeles en kontrakt. Klare retningslinjer kan oge retssikkerheden og gore det
lettere og mindre byrdefuldt for den, der foretager vurderingen af palidelighed.

De klare retningslinjer kan fastszttes som egentlige regler i en bekendtgorelse eller i en vejledning eller
et administrationsgrundlag for den enhed, der skal foretage vurderingerne. Dette vil der blive taget stilling
til 1 forbindelse med en eventuel udarbejdelse af et lovforslag om etablering af en saidan enhed.

Af de klare retningslinjer kan det fx fremgd, hvilken form for dokumentation for gennemforte
foranstaltninger, som enheden kan legge vagt pa, og hvad der bla. kan udgere dokumentation for de
forskellige foranstaltninger.

Derudover kan det af retningslinjerne fremga, hvordan enheden skal forholde sig til foranstaltninger fra
tilbudsgiverens side, som forst kan fa effekt pa et senere tidspunkt.



Af retningslinjerne skal det endvidere fremga, hvorledes der skal tages hensyn til oplysninger, der
fremkommer, efter at enheden har foretaget en vurdering af en tilbudsgivers palidelighed, og om en
tilbudsgivers mulighed for at fa genoptaget en sag om palidelighedsvurdering.

Sadanne retningslinjer bor efter arbejdsgruppens vurdering ikke vare si detaljerede, at de fratager
enheden skensmulighed. Det skyldes, at om end meget specifikke retningslinjer vil kunne oge
retssikkerheden hos de udelukkede virksomheden, sa vil de ogsd kunne have den negative effekt, da det
1 hojere grad bliver muligt for tilbudsgiverne at spekulere i at opna en positiv palidelighedsvurdering med
et minimum af foranstaltninger ved at tilpasse ansegningen og dokumentationen nejagtigt til kravene i
retningslinjerne — og ikke nedvendigvis efter, hvad der skennes nedvendigt for at skabe palidelighed 1
den konkrete virksomhed.

Forlengelse af udelukkelsesperiode

Det anbefales at forlenge udelukkelsesperioden i forbindelse med de sakaldt obligatoriske og
frivillige udelukkelsesgrunde fra henholdsvis to og fire ar til det maksimum pa henholdsvis tre
og fem ir, der folger af udbudsdirektivet, jf. initiativ 1b.

En forlengelse kan potentielt have en forebyggende, praventiv effekt og i hvert fald sende et politisk
signal om, at det ikke er onskeligt, at offentlige myndigheder handler med virksomheder, som agerer i
strid med loven.

Derudover vil en lengere udelukkelsesperiode indebzre, at udelukkede tilbudsgivere i lengere tid skal
overveje, om allerede ivarksatte foranstaltninger er tilstrackkelige, hvilket kan bidrage positivt til at undga,
at virksomheder bringer sig 1 en udelukkelsesposition.

Det bemerkes, at en forlengelse af udelukkelsesperioden vil kunne begrense konkurrencen i det
forlengede tidsrum, idet den udelukkede virksomhed ikke vil have mulighed for at byde pa offentlige

kontrakter i dette tidsrum, medmindre virksomheden anses for palidelig.

Regler om opher af indgiet kontrakt

Det anbefales, at der fastsettes regler om mulighed for, at ordregiver kan anvende
kontraktbestemmelser, hvorefter ordregiver har mulighed for at kraeve kontraktophgr, hvis en
leverander i en kontrakts lgbetid bliver omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund eller en
frivillig udelukkelsesgrund, der er anvendt i den pagzldende udbudte kontrakt, med henblik pa
at skabe parallelitet mellem forholdene for og efter kontraktindgdelsen, jf. initiativ 2a.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der 1 udbudsloven udtrykkeligt abnes mulighed for, at ordregiver kan
indsatte en klausul, hvorefter ordregiver kan krave kontraktopher, hvis en leverander i en kontrakts
lobetid bliver omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund eller en frivillig udelukkelsesgrund, som fandt
anvendelse i forbindelse med det pagaldende udbud. Et eventuelt konkret kontraktophoer skal ske i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og de ovrige EU-udbudsretlige principper.

En siadan bestemmelse skal ledsages af en bestemmelse om pligt for leveranderer til det offentlige til at
underrette den offentlige kontraktpart, hvis de omfattes af en relevant udelukkelsesgrund i
udelukkelsesperioden.



Arbejdsgruppen finder, at hensynet til parallelitet mellem forholdene for og efter kontraktindgaelsen taler
for, at offentlige ordregivere har mulighed for at bringe indgaede kontrakter til opher, hvis leverandoren
bliver omfattet af en relevant udelukkelsesbestemmelse 1 kontraktens lobetid.

Arbejdsgruppens finder, at hensynet til parallelitet endvidere taler for, at en beslutning om kontraktopher
forudsetter, at der forinden gennemfores en palidelighedsvurdering svarende til den, der skal

gennemfores efter udbudslovens § 138.

Frivillio udelukkelsesgrund geres obligatorisk

Det anbefales, at udbudslovens nuvaerende frivillige udelukkelsesgrund i § 137, stk. 1, nr. 3, geores
obligatorisk. Det vil betyde, at ordregivere som udgangspunkt skal udelukke enhver ansgger
eller tilbudsgiver, hvis ordregiveren kan pavise, at ansggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse
med udgvelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forssmmelser, der sar tvivl om ansggerens eller
tilbudsgiverens integritet.

Arbejdsgruppen anbefaler, at udbudslovens frivillige udelukkelsesgrund 1 § 137, stk. 1, nr. 3, gores
obligatorisk- Det vil betyde, at ordregivere som udgangspunkt skal udelukke enhver anseger eller
tilbudsgiver, hvis ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen
af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet.

Den péagzldende udelukkelsesgrund er udformet som en opsamlingsbestemmelse i udbudsdirektivet og
kan derfor omfatte en lang rakke situationer, som pavirker tilbudsgiveres integritet.

Arbejdsgruppen finder pa baggrund af en indgaende undersogelse, at det er uhensigtsmeassigt at gore de
ovrige frivillige udelukkelsesgrunde obligatoriske, selvom der ikke er noget juridisk til hinder for dette.

Det skyldes, at udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, formentlig vil ”fange” en rxkke relevante situationer,
samtidig med, at der bevares en vis fleksibilitet for ordregiver til selv at vurdere, om der er grundlag for
at “aktivere” de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde. Derved opnis en god balance mellem, at det
offentlige undgar at handle med virksomheder, som ikke opforer sig som det ma forventes af dem,
gennemsigtiched for alle parter og minimering af yderligere administrative omkostninger.

I lyset heraf vil det efter arbejdsgruppens vurdering medfore et uforholdsmassigt stort ressourcebehov
og for hoje transaktionsomkostninger ogsa at gore de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde obligatoriske.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde forbliver frivillige
og saledes kan valges til af ordregiver, hvis det findes hensigtsmassigt i det konkrete udbud.

Forudgaende palidelighedsvurdering, der betales af tilbudsgiver

Det anbefales, at der om 1-2 4r — nar enheden for palidelighedsvurdering forventeligt har
fungeret et stykke tid — mod betaling tilbydes forudgaende palidelighedsvurderinger, som
ordregiver ellers ikke er forpligtet til at foretage, safremt virksomhederne vurderes at eftersporge
dette, jL de ovrige initiativers forslag 1.



Arbejdsgruppen anbefaler, at der til en start etableres en enhed for pilidelighedsvurdering, som alene
skal foretage aktuelle palidelighedsvurderinger, jf. initiativ 1c ovenfor.

Arbejdsgruppen finder, at nar enheden forventeligt er etableret og i drift, bor enheden ogsda — mod
betaling — tilbyde forudgiende palidelighedsvurderinger, som ordregiver ellers ikke er forpligtet til at
foretage, safremt virksomhederne vurderes at eftersporge dette.

Folgende anbefales ikke:

Domstolsbestemt udelukkelse

Det anbefales, at der ikke indferes en s®erregel om, at domstolene i forbindelse med visse
strafbare forhold kan udelukke tilbudsgivere fra deltagelse i udbudsforretninger i en af retten
fastsat periode, da det med den gzldende lovgivning allerede er muligt, dog kan retstilstanden
pa andre punkter strammes op, fx gennem initiativer vedrerende udelukkelse og
palidelighedsvurdering, jf. initiativ 1a.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at straffelovens § 79 allerede 1 dag giver domstolene mulighed for
under en straffesag at bestemme, at den demte ikke ma deltage i offentlige udbudsprocedurer 1 en i
dommen fastsat periode. En frakendelse af retten til at deltage offentlige udbudsprocedurer indebzrer,
at den demte ikke gives mulighed for at dokumentere sin palidelighed i denne periode, ligesom en
offentlig ordregiver ikke vil kunne lade den demte deltage.

Arbejdsgruppen finder, at den galdende retstilstand vedrerende domstolsbestemt frakendelse af retten
til fortsat at udeve virksomhed ma anses for tilstrakkelig, dog kan retstilstanden pa andre punkter
strammes op, jf. arbejdsgruppens ovrige anbefalinger.

Fx anbefales det at oprette en enhed for palidelighedsvurdering, der pa baggrund af nogle klare
retningslinjer foretager palidelighedsvurderinger af de virksomheder, som matte vaere omfattet af en
udelukkelsesgrund. Der vil 1 forbindelse med vurderingen — i henhold til retningslinjerne — vare fokus
p4, at virksomheder reelt kan dokumentere, at de har foretaget en rakke relevante foranstaltninger, hvis
de vil vurderes palidelige.

Det tillegges vagt, at en sarregel om rettighedsfrakendelse efter arbejdsgruppens opfattelse vil vare
problematisk ud fra et proportionalitetsmeassigt synspunkt, idet reglen vil kunne have alvorlige og

uforholdsmassige konsekvenser for den offentlige opgavelosning, for de offentlige udgifter, den enkelte
virksomhed og for konkurrencen pa markedet.

EU-initiativer

Arbejdsgruppen har desuden droftet folgende forslag, som arbejdsgruppen dog ikke anbefaler at bringe
videre pa EU-niveau:

Fjerne kravet om palidelighedsvurderinger i udbudsdirektivet.

Arbejdsgruppen anbefaler ikke at ga videre med dette forslag pa EU-niveau, da det vil vere
meget vidtgidende og en klar forringelse af virksomhedernes rettigheder.



Argumenterne for er, at virksomhederne er blevet udelukket, fordi de har handlet i strid med de gzldende
regler, herunder eksempelvis bestikkelse eller hvidvaskning, og derfor ber sanktioneres efter
udbudsreglerne som folge heraf. Virksomhederne vil ikke fa en reel udbudsretlig sanktion, hvis de straks
derefter bliver vurderet palidelige. Desuden vil det nedbringe offentlige ordregiveres ressourceforbrug,
idet der ikke vil skulle afszttes ressourcer til palidelighedsvurderinger.

Argumenterne imod er, at virksomhederne ved at fjerne kravet om palidelighedsvurdering i
udbudsdirektivet ikke har nogen mulighed for at deltage 1 offentlige udbud — uanset hvad de foretager
sig - 1 den periode, de er udelukket. Det vil kunne begranse konkurrencen set i forhold til den nuvarende
retstilstand. Desuden vil det ikke give virksomhederne ligesa meget incitament til at forbedre sig i den
periode, de er udelukket, som hvis de havde mulighed for at blive palidelighedsvurderet.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der ikke gds videre med dette forslag pa EU-niveau, da det vil vare meget
vidtgdende og en klar forringelse af virksomhedernes rettigheder.

Give medlemslandene kompetence til selv at afgere, om der gnskes pilidelighedsvurderinger.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefert pi EU-niveau, da det vil
medfore en uens praksis i EU og dermed usikkerhed blandt EU-medlemslandenes
vitksomheder.

Argumenterne for er, at medlemslandende far mest mulig fleksibilitet ved selv at kunne vzlge, om de
onsker at give mulighed for palidelighedsvurdering eller ej. Derved kan de enkelte medlemslande selv
bestemme, om de vil sanktionere virksomhederne hardt rent udbudsretligt ved fuldstendig at udelukke
dem i en given periode, hvis de overtreder en rekke regler, eller om virksomhederne skal kunne have
adgang til at dokumentere deres palidelighed.

Argumentet imod er, at der derved vil kunne opsta en uens retstilstand EU-medlemslandene imellem i
forhold til palidelighedsvurderinger. Dette vil medfere tvivl og usikkerhed blandt virksomhederne,
hvilket er i strid med hele formalet bag EU-udbudsretten (og EU-retten generelt).

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefort pa EU-niveau, da det vil medfore en
uens praksis i EU og dermed usikkerhed blandt EU-medlemslandenes virksomheder.

Skaerpelse af kravene fx ved at der i udbudsdirektivet indferes en karensperiode pi fx 6-12
maneder, hvori tilbudsgivere i praksis skal dokumentere deres palidelighed.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der ikke gis videre med dette forslag pd EU-niveau, da
udbudsretten derved bliver en form for ekstra sanktion ud over straffereglerne, hvilket indeb=rer,
at selv tilbudsgivere, der har foretaget tilstreekkelige foranstaltninger med virkning med det
samme, ikke kan blive anset for palidelige for efter et halvt ar. I stedet foreslas det at lave nogle
klare retningslinjer for, hvordan pilidelighedsvurderingen skal foretages, jf. initiativet herom
ovenfor.

Argumenterne for er, at virksomhederne derved — uanset hvad — vil opna en vis sanktion ved at blive
udelukket for en (kortere) periode fra offentlige udbud. Dette kan ogsa tilgodese retsfolelsen hos
ordregivere og andre cksterne aktorer. Desuden vil en karensperiode — i modsztning til helt at fjerne



palidelighedsvurderinger — fortsat give virksomheder et incitament til at forbedre sig og dermed undga at
overtrade regler fremover.

Argumenterne imod er dog, at tilbudsgivernes retsstilling forringes i forhold til den nuvarende, hvor en
virksomhed kan blive palidelighedsvurderet straks efter de er udelukket fra offentlige udbud. Endelig vil
det bevirke, at selv tilbudsgivere, der har foretaget tilstrekkelige foranstaltninger med det samme, ikke
kan anses for palidelige.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefort pa EU-niveau, da tilbudsgivernes
retsstilling forringes i forhold til den nuvzrende, og idet forslaget vil bevirke, at selv tilbudsgivere, der
har foretaget tilstrakkelige foranstaltninger med det samme, ikke kan anses for palidelige.

1.2 Arbejdsgruppens formal, opgaver, proces og sammensatning
Arbejdsgruppen om eventuelle regeleendringer pa baggrund af Atea-sagen blev nedsat i februar 2019.

Kommissoriet er i forbindelse med regeringsskiftet 1 juni 2019 blevet revideret og udvidet saledes, at det
nu ogsa omfatter overvejelser om initiativer, der bor inddrages i forbindelse med en eventuel fremtidig
revision af EU’s udbudsdirektiv.

1.2.1. Arbejdsgruppens formal

Arbejdsgruppens formail er at beskrive de erfaringer, som er opnaet i forbindelse med den forste reelle
anvendelse af reglerne om udelukkelse og palidelighedsvurdering i sager af den nxvnte karakter, og de
erfaringer, som er opniet i forbindelse med overvejelserne om at bringe allerede indgaede kontrakter til
ophor.

Pa den baggrund skal arbejdsgruppen generelt vurdere, om det er muligt og hensigtsmassigt at foretage
endringer af de gzldende regler og/eller gennemfore ovrige initiativer i relation til udelukkelse og

palidelighedsvurdering og i relation til at bringe allerede indgaede kontrakter til ophor.

1.2.2. Arbejdsgruppens opgaver
Arbejdsgruppen skal pa baggrund af Atea-sagen beskaftige sig med to hovedspor og beskrive:

1. Reglerne om udelukkelse og palidelighedsvurdering
2. Reglerne om opher af kontrakter

Arbejdsgruppen skal i relation til spor 7 se pa folgende emner:
- Initiativ 1a: Domstolsfastsat udelukkelsesperiode
- Initiativ 1b: Forlengelse af udelukkelsesperioden
- Initiativ 1c: Administrativ forenkling mv.
Arbejdsgruppen skal i relation til spor 2 se pa folgende:

- Initiativ 2a: Fastswttelse af betingelser for kontrakters gennemforelse

Arbejdsgruppen skal derudover overveje, om der er behov for at gennemfore ovrige initiativer.
Arbejdsgruppen skal ogsa overveje, om der er initiativer, der ber inddrages i forbindelse med en



kommende revision af EU’s udbudsdirektiv, fx initiativer, som begrenser muligheden for at anse
udelukkede tilbudsgivere for palidelige.

Det fulde kommissorium er vedlagt som bilag 3 til denne rapport.

1.2.3. Arbejdsgruppens organisation og proces
Arbejdsgruppen bestar af reprasentanter fra Erhvervsministeriet (formand), Finansministeriet og
Justitsministeriet. Derudover inddrages relevante myndigheder efter behov.

Arbejdsgruppen skal afrapportere, siledes at eventuelle forslag til @ndringer af udbudsloven eller anden
relevant lovgivning kan indga i et eventuelt lovforslag, der folger op pa den igangsatte evaluering af
udbudsloven.

1.2.4.  Arbejdsgruppens sammensetning
Arbejdsgruppen havde ved afrapporteringen folgende sammensatning:

e Kontorchef Katrine Bagge Thorball, Erhvervsministeriet (formand)

e Specialkonsulent Sofie Fischermann, Erhvervsministeriet

e Specialkonsulent Anja Gade Andersen, Erhvervsministeriet

e Souschef Mads Moller Langtved, Justitsministeriet

e Kontorchef Kenneth Skov Jensen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
e Chefkonsulent Jesper Halvorsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
e Kontorchef Thomas Gloy, @konomistyrelsen

Derudover har folgende personer deltaget i arbejdsgruppen tidligere i forlobet:

e Kontorchef Sigrid Dahlerup, Erhvervsministeriet

e Julia Castro Christiansen, tidligere specialkonsulent i Erhvervsministeriet
e Specialkonsulent Malene Lynggaard, Justitsministeriet

e Anders Peter Tuxen, tidligere kontorchef i @konomistyrelsen

e Chefkonsulent Hans Christian Holdt, @konomistyrelsen

Det bemarkes, at Qkonomistyrelsen undervejs i arbejdet med Atea-rapporten har skiftet navn fra
Moderniseringsstyrelsen til sit nuvaerende navn.

2. Mulige initiativer vedr. udelukkelse og palidelighedsvurdering
Som navnt ovenfor skal Atea-arbejdsgruppen beskaftige sig med en rakke initiativer i relation til
udelukkelse og palidelighedsvurdering.

I det folgende behandles de konkrete initiativer enkeltvis.

2.1 Domstolsfastsat udelukkelsesperiode (initiativ 1a)

2.1.1 Indledning

Ifolge straffelovens § 79 kan den, som udever visse former for virksomhed, ved dom for et strafbart
forhold, frakendes retten til fortsat at udeve den pagzldende virksomhed. Bestemmelsen blev ikke
anvendt 1 Atea-sagen.



Arbejdsgruppen skal vurdere rekkevidden af denne bestemmelse i udbudsretlig sammenhzng og pa den
baggrund overveje, om der kan vare grundlag for at indfere en sxrlig hjemmel til, at domstolene i
forbindelse med visse strafbare forhold kan udelukke tilbudsgivere fra deltagelse i udbudsforretninger i
en af retten fastsat periode.

En sadan domstolsbestemt udelukkelse vil betyde, at der ikke vil kunne gennemfores en vurdering af den
pagxldendes pilidelighed 1 den i dommen fastsatte udelukkelsesperiode. Udelukkelsen vil med andre ord
vare ubetinget.

2.1.1 Relevante regler
Udbudsdirektivet og udbudsloven

De obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde, som fastslar, hvornar en anseger eller tilbudsgiver skal
eller kan udelukkes fra en udbudsforretning, folger af EU’s udbudsdirektiv' (herefter udbudsdirektivet).
Udbudsdirektivet er implementeret i dansk ret ved udbudsloven.

Direktivets art. 57 indeholder de obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde, som fastslar, hvornar og
hvor lenge en tilbudsgiver skal eller kan udelukkes fra deltagelse i udbudsprocedurer.

Direktivets udelukkelsesgrunde er implementeret ved udbudslovens §§ 135-137.

Udelukkelsesgrundene 1 §§ 135 og 136 er obligatoriske og finder derfor anvendelse i forbindelse med alle
udbud af offentlige kontrakter, der er omfattet af udbudslovens afsnit II. Udelukkelsesgrundene 1 § 137
er frivillige og finder kun anvendelse, i det omfang ordregiveren i udbudsmaterialet har fastsat dette 1
udbudsmaterialet.

I udelukkelsesperioden har en udelukket tilbudsgiver efter udbudslovens § 138, stk. 1-4, krav pa i
forbindelse med konkrete udbudsprocedurer at fa adgang til at fremlegge dokumentation for, at
tilbudsgiveren er palidelig. Vurderer ordregiveren, at dokumentationen for pélidelighed er tilstrakkelig,
kan ordregiveren ikke udelukke tilbudsgiveren fra den konkrete udbudsprocedure.

Reglerne om palidelighedsvurdering gennemgis nermere i afsnit 2.3.2. nedenfor.

Efter udbudslovens § 135, stk. 1, er offentlige ordregivere forpligtede til at udelukke en tilbudsgiver fra
deltagelse i en udbudsprocedure, hvis tilbudsgiveren ved endelig dom er demt eller har vedtaget
bodeforlaeg for en rekke nermere angivne strafbare handlinger, herunder bestikkelse (stk. 1, nr. 2) og
hvidvask (stk. 1, nr. 5). Efter bestemmelsens stk. 2 er der ogsa pligt til at udelukke en tilbudsgiver, hvis
en person, der er medlem af tilbudsgiverens bestyrelse, direktion eller tilsynsrad mv., er endeligt domt
eller har vedtaget bodeforlag for de pagaldende forhold.

Efter udbudslovens § 136 er offentlige ordregivere, nir nzrmere fastsatte betingelser er opfyldt,
forpligtede til at udelukke en tilbudsgiver i forbindelse med interessekonflikter, konkurrencefordrejning
og afgivelse af urigtige oplysninger mv.

Efter udbudslovens § 137 kan en ordregiver anfore i udbudsmaterialet, at en tilbudsgiver vil blive
udelukket, hvis én eller flere af de i bestemmelsen navnte frivillige udelukkelsesgrunde er til stede.

! Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF.



Udelukkelsesgrundene omfatter blandt andet tilsidesattelse af gaeldende forpligtelser inden for det miljo-
, social- eller arbejdsretlige omride (nr. 1), alvorlige forsemmelser, som tilbudsgiveren har begiet i
forbindelse med udevelsen af sit erhverv, og som sar tvivl om tilbudsgiverens integritet (nr. 3), og
indgaelse af en aftale med andre tilbudsgivere med henblik pa konkurrencefordrejning (nr. 4).

Udelukkelse efter de obligatoriske udelukkelsesgrunde 1 §§ 135 og 136 galder i fire ar fra datoen for
endelig dom eller datoen for vedtagelsen af et bedeforleg, mens udelukkelse efter de frivillige
udelukkelsesgrunde i § 137 gzlder i op til to ar fra den pagaxldende hendelse eller handling, jf. § 138, stk.
6 og7.

Det er i udbudslovens § 138, stk. 4, 6 og 7, forudsat at en tilbudsgiver ved dom kan vare udelukket fra
deltagelse i udbudsprocedurer i en i dommen fastsat periode. En tilbudsgiver, der er udelukket ved dom,
har ikke krav pd, at der gennemfores en palidelighedsvurdering i den i dommen fastsatte
udelukkelsesperiode, jf. § 138, stk. 4, og en offentlig ordregiver vil i ovrigt ikke vare berettiget til at
tilsidesaette en domstolsfastsat udelukkelse. Efter udlebet af den domstolsfastsatte udelukkelsesperiode
gxlder udbudslovens almindelige regler om udelukkelse og palidelighedsvurdering.

Straffeloven

Strafbare forhold medferer som udgangspunkt ikke tab af borgerlige rettigheder, jf. straffelovens § 78,
stk. 1.

En undtagelse fra dette princip folger af straffelovens § 79.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udover en af § 78, stk. 2, omhandlet virksomhed — dvs.
virksomhed, som kraver sxrlig offentlig autorisation eller godkendelse — frakendes retten til fortsat at
udove den pagaldende virksomhed eller til at udeve den under visse former, safremt det udviste forhold
begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet ved dom for strafbart forhold.

Udtrykket ”sarlig offentlig autorisation” er meget omfattende, men det kraves, at der er tale om forhold
af mere betroet karakter. Siledes er bl.a. autoriserede revisorer, leger, tandleger, apotekere, jordemodre
og sygeplejersker omfattet af bestemmelsen. Uden for bestemmelsen falder visse fagligt-tekniske
“autorisationer”, f.eks. Zautorisationer” til gas- og vandmestre og el-installatorer. Det kraever ikke sarlig
offentlig autorisation at deltage 1 offentlige udbudsprocedurer.

Efter straffelovens § 79, stk. 2, kan der ogsa ved dom ske frakendelse af retten til fortsat at udeve
virksomhed, som ikke krever serlig offentlig autorisation eller godkendelse, nir betingelsen om
nerliggende fare for misbrug i stk. 1 er opfyldt, og nar serlige omstendigheder taler derfor.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 kan ske pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil videre, jf. stk. 3.

Ofte vil det strafbare forhold, som paberabes som grundlag for frakendelse af en stilling, vere begéet i
forbindelse med varetagelse af stillingen, men det er ikke en betingelse.

Hojesteret har ved dommen refereret i U 2014.1540 H fastslaet, at straffelovens bestemmelser om
rettighedsfrakendelse ogsa finder anvendelse pa juridiske personer. Der skal siledes ogsa i straffesager
mod juridiske personer nedlagges pastand om rettighedsfrakendelse, nar betingelserne herfor er opfyldt.



Hyvilke strafbare forhold, som begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stilling eller hverv, athaenger
af stillingens eller hvervets karakter, herunder hvilke serlige interesser, der soges beskyttet mod kriminelt
misbrug. Ved vurderingen af, om faren er ’narliggende”, ma der tages hensyn til den begiede
kriminalitets art og forhold til netop den pagzldende virksomhed, til kriminalitetens grovhed, herunder
gentagelse, og den tid, der er forlobet, siden kriminaliteten blev begaet.

Domstolsfastsat rettighedsfrakendelse forudsatter, at anklagemyndigheden under straffesagen nedlegger
pastand herom.

Det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at straffelovens § 79, forudsat at betingelserne er
opfyldt, vil kunne anvendes til at udelukke potentielle tilbudsgivere fra at deltage i udbudsprocedurer. I
den forbindelse bemzrkes, at der skal meget til, for kravet om nzrliggende fare for misbrug kan anses
for at vaere opfyldt.

Eksempel pa serlovsbestemmelse

Der findes i serlovgivningen eksempler pa serlige bestemmelser om rettighedsfrakendelse.

Efter miljobeskyttelseslovens § 110 b kan retten til at udove virksomhed omfattet af lovens kapitel 5 bl.a.
frakendes ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte er domt for overtraedelse af straffelovens § 196,
eller den pagzldende gentagne gange eller under i ovrigt skarpende omstendigheder har overtradt
bestemmelser i miljobeskyttelsesloven eller forskrifter udstedt i medfer denne lov eller bestemmelser i
lov om miljogodkendelse mv. af husdyrbrug eller forskrifter udstedt i medfer heraf.

Betingelserne for rettighedsfrakendelse efter miljobeskyttelseslovens § 110 b er forskellige fra
betingelserne efter straffelovens § 79, idet der ikke stilles krav om “en narliggende fare for misbrug af
stillingen”; og at der i ovrigt "er sxrlige omstendigheder, der taler for” frakendelsen.

Bedommelsen af, om der skal ske rettighedsfrakendelse, skal i stedet for ske efter en
’miljoforsvarlighedsvurdering”. Den eller de ansvarlige personer, der har drevet en forurenende
virksomhed uforsvarligt og derved overtradt miljelovgivningen gentagne gange eller i ovrigt under sa
skerpende omstendigheder, at den/de pigzldende ma anses for uden vilje eller evne til at drive
forurenende virksomhed pa forsvarlig vis, kan herefter frakendes retten til at fortsxtte eller genoptage
sadan virksomhed.

Er der grundlag for at nedlagge pastand om rettighedsfrakendelse, skal det vurderes, hvilken rakkevidde
rettighedsfrakendelsen skal have. Der kan siledes vare grundlag for kun at nedlegge pastand om
frakendelse af retten til at drive den konkrete type virksomhed, som lovovertrederen hidtil har drevet,
f.cks. frakendelse af retten til at drive dambrugsvirksomhed. En konkret vurdering af overtredelsernes
karakter kan imidlertid fore til, at der tillige skal nedlagges pastand om frakendelse af retten til at drive
andre lignende typer miljobelastende virksomhed.

2.1.1 Erfaringerne fra Atea-sagen
Bestemmelsen om rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79 blev ikke sogt anvendt i Atea-sagen om
bestikkelse af medarbejdere hos en lang rekke offentlige myndigheder.

Der foreligger sa vidt vides heller ikke i ovrigt i retspraksis om frakendelse af retten til at deltage i
offentlige udbudsprocedurer i medfor af straffelovens § 79.



2.1.2 Overvejelser

Som det fremgar ovenfor, er det arbejdsgruppens umiddelbare vurdering, at straffelovens § 79, forudsat
at betingelserne er opfyldt, allerede i dag giver domstolene mulighed for under en straffesag at bestemme,
at den domte ikke ma deltage i offentlige udbudsprocedurer i en 1 dommen fastsat periode. Dette vil
indebzre, at den demte ikke skal gives mulighed for at dokumentere sin palidelighed i denne periode,
ligesom en offentlig ordregiver ikke vil kunne lade den demte deltage.

Bestemmelsen i straffelovens § 79 har et snzvert anvendelsesomrade, og der skal meget til, for kravet om
nzrliggende fare for misbrug kan anses for opfyldt, jf. nermere herom i afsnit 2.1.2. Dette gxlder i seerlig
grad 1 de tilfzlde, hvor den begaede kriminalitet ikke har nogen direkte sammenhang med virksomhedens
deltagelse 1 offentlige udbudsforretninger, men selv i de tilfzlde, hvor der er en sammenhzang, vil kravet
om nerliggende fare for misbrug kunne vare vanskeligt at bevise.

Hvis der pd den baggrund enskes gennemfort en lempeligere regel om rettighedsfrakendelse — fx en
bestemmelse, der er specifikt malrettet retten til at deltage i offentlige udbudsprocesser — bor det efter
Justitsministeriets opfattelse ske i saerlovgivningen, fx 1 udbudsloven.

En eventuel sarregel om rettighedsfrakendelse ville eksempelvis kunne afgranses til at vedrore
kriminalitet, der konkret har fundet sted 1 forbindelse med offentlige indkeb eller har tilknytning til eller
1 ovrigt har betydning for konkurrencen, fx ydelse af bestikkelse til offentligt ansatte med en
indkebsfunktion.

Det kan ogsa overvejes, om visse strafbare lovovertradelser generelt skulle kunne medfere frakendelse
af retten til at deltage 1 offentlige udbudsprocesser, ud fra det synspunkt, at tilliden til den, som demmes
for sa alvorlig kriminalitet, generelt ma anses for afgerende skadet, selv om det forhold, som dommen
vedrorer, ikke har nogen forbindelse til offentlige indkeb mv.

De kriminalitetsformer, der kan tankes omfattet af en sidan bestemmelse, kunne eksempelvis vare
strafbare forhold af mere alvorlig karakter eller af sarlig udbudsretlig relevans, fx de strafbare forhold,
der er omfattet af bestemmelserne om obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudslovens § 135.

De obligatoriske udelukkelsesgrunde i1 § 135 omfatter:

e Visse handlinger begiet som led i en kriminel organisation.

e Bestikkelse.

e Svig.

e Terrorhandlinger eller strafbare handlinger med forbindelse til terroraktivitet.
e Hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.

e Strafbare forhold vedrorende bornearbejde mv.

Det bemarkes, at bestemmelsen 1 § 135 vedrerende ubetalt forfalden gzld til det offentlige ikke er
relevant, idet den ikke vedrorer strafbare forhold.

Udbudsdirektivet er ikke til hinder for, at der fastsattes en szrregel om domstolsbestemt
rettighedsfrakendelser i dansk ret.

Arbejdsgruppen finder, at der generelt bor udvises stor tilbageholdenhed med at indfere sidanne
serregler om rettighedsfrakendelse, der fraviger straffelovens regler herom.



Det er — som ovenfor anfort - siledes et grundleggende princip i strafferetten, at strafbare forhold ikke
medforer tab af borgerlige rettigheder jf. straffelovens § 78, stk. 1. Bestemmelserne 1 straffelovens §§ 78
og 79 er udtryk for, at demte personer og tilbudsgiver som udgangspunkt skal have adgang til at vende
tilbage til “det normale liv’ i samfundet efter udstiet straf. Dette er ogsa baggrunden for, at
udgangspunktet efter straffelovens § 79, stk. 1, alene kan fraviges, hvis der er narliggende grund til at
antage, at den demte vil misbruge rettigheden.

Undtagelser til kravet om naerliggende misbrugsrisiko findes f.eks. pa miljobeskyttelsesomradet, hvor
bedommelsen af, om der skal ske rettighedsfrakendelse, 1 stedet er knyttet til en forsvarlighedsvurdering.
Det bemarkes, at der som anfort ogsa efter miljoforsvarlighedsvurderingen skal ganske meget til, for der
kan ske rettighedsfrakendelse.

Hertil kommer, at det 1 overvejelserne om indforelse af sarregel om rettighedsfrakendelse, som ikke
forudsetter, at der er “narliggende fare for misbrug” af rettigheden, skal indgd, at en sadan regel 1 praksis
vil kunne have alvorlige og uforholdsmassige konsekvenser for den enkelte virksomhed, for
konkurrencen pa markedet, for den offentlige opgavelosning og for de offentlige udgifter pa det
pagxldende omrade.

Herudover skal det pa baggrund af det under pkt. 2.1.2. anforte bemarkes, at der efter de gzeldende regler
1 straffeloven allerede i dag vil kunne ske frakendelse af retten til at deltage i offentlige udbudsprocesser,
safremt den begiede kriminalitet begrunder naerliggende fare for misbrug af denne ret.

Endelig skal det indga 1 overvejelserne, at de forhold, der kan tenkes omfattet af en sarregel, allerede i
dag vil begrunde udelukkelse efter udbudslovens regler. Det afgorende for, om en tilbudsgiver, der er
udelukket efter disse regler, til trods herfor tildeles en kontrakt er, at tilbudsgiveren kan anses for at have
dokumenteret sin palidelighed.

Justitsministeriet finder, at der generelt bor udvises stor tilbageholdenhed med at indfore sadanne
serregler om rettighedsfrakendelse, der fraviger straffelovens regler herom. Det er siledes et
grundlaeggende princip 1 strafferetten, at strafbare forhold ikke medferer tab af borgerlige rettigheder jf.
straffelovens § 78, stk. 1.

Skulle en sadan regel indfores, ville de relevante straffelovsovertraedelser vare dem, der allerede medforer
udelukkelse efter udbudsloven. Retsvirkningerne af en sadan serregel vil dermed vzre, at den omfattede
tilbudsgiver ikke vil have retskrav pa at fa foretaget en palidelighedsvurdering i den i dommen fastsatte
udelukkelsesperiode.

Arbejdsgruppens anbefaling

Det er arbejdsgruppens vurdering, at straffelovens § 79 allerede i dag giver domstolene mulighed for
under en straffesag at bestemme, at den demte ikke ma deltage i offentlige udbudsprocedurer i en 1
dommen fastsat periode. En frakendelse af retten til at deltage offentlige udbudsprocedurer indebzrer,
at den demte ikke gives mulighed for at dokumentere sin palidelighed i denne periode, ligesom en
offentlig ordregiver ikke vil kunne lade den demte deltage.

Arbejdsgruppen finder, at den galdende retstilstand vedrerende domstolsbestemt frakendelse af retten
til fortsat at udeve virksomhed ma anses for tilstrakkelig, dog kan retstilstanden pa andre punkter
strammes op, jf. arbejdsgruppens ovrige anbefalinger.



Fx anbefales det at oprette en enhed for palidelighedsvurdering, der pa baggrund af nogle klare
retningslinjer foretager palidelighedsvurderinger af de virksomheder, som matte vere omfattet af en
udelukkelsesgrund.

Det tillegges vagt, at en saerregel om rettighedsfrakendelse efter arbejdsgruppens opfattelse vil vare
problematisk ud fra et proportionalitetsmeassigt synspunkt, idet reglen vil kunne have alvorlige og
uforholdsmzssige konsekvenser for den offentlige opgavelosning, for de offentlige udgifter, den enkelte
virksomhed og for konkurrencen pa markedet.

21. Forlengelse af udelukkelsesperioden (initiativ 1b)
2.1.1.  Indledning

Arbejdsgruppen skal overveje, hvilken betydning en forlengelse af udelukkelsesperioderne vil have i
praksis, og om udelukkelsesperioderne skal forlenges til det maksimum, der folger af udbudsdirektivet.

2.1.2.  Relevante regler

Udelukkelse efter de obligatoriske udelukkelsesgrunde 1 § 135 gzlder i fire dr fra datoen for endelig dom
eller datoen for vedtagelse af bodeforlaeg, mens udelukkelse efter de frivillige udelukkelsesgrunde i § 137
gxlder i op til to ar fra den pagzldende handelse eller handling, jf. § 138, stk. 6 og 7.

Det folger af udbudsdirektivets artikel 57, stk. 7, at udelukkelsesperioden for obligatoriske
udelukkelsesgrunde hojst ma vare fem ar fra datoen for den endelige dom. For frivillige
udelukkelsesgrunde ma udelukkelsesperioden hojst vare tre ar fra datoen for den relevante handelse.

I udelukkelsesperioden har en udelukket tilbudsgiver efter udbudslovens § 138, stk. 1-4, krav pa i
forbindelse med konkrete udbudsprocedurer at fa adgang til at fremlegge dokumentation for, at
tilbudsgiveren er palidelig. Vurderer ordregiveren, at dokumentationen for pélidelighed er tilstrakkelig,
kan ordregiveren ikke udelukke tilbudsgiveren fra den konkrete udbudsprocedure.

Reglerne om palidelighedsvurdering gennemgis nermere i afsnit 2.3.2. nedenfor.

2.1.3.  Erfaringer fra Atea-sagen

Som nzvnt i indledningen ivaerksatte Qkonomistyrelsen og SKI umiddelbart efter dommen og
bodeforlegget i Atea-sagen overvejelser om, hvorvidt Atea efter deres opfattelse kunne anses for palidelig
1 overensstemmelse med udbudslovens § 138. Baggrunden for konomistyrelsen og SKI’s initiativ var
dels et hensyn til styrelsens og SKI’s egne aftaleindgaelser i de kommende fire ar, dels et enske om at
lette de palidelighedsvurderinger, som 1 den firearige udelukkelsesperiode skal gennemfores af bla.
kunderne pa @konomistyrelsen og SKI’s fellesoffentlige rammeaftaler.

Som naxvnt meddelte @konomistyrelsen og SKI den 7. september 2018 i fzxllesskab, at Atea efter deres
opfattelse pa det pagaldende tidspunkt opfyldte betingelserne efter udbudslovens § 138 for at kunne
deltage i udbudsprocedurer.

Okonomistyrelsen og SKI meddelte samtidig, at de ville revurdere sporgsmalet mindst én gang arligt i
den firedrige udelukkelsesperiode. Dette er ikke et krav 1 udbudsloven.

Baggrunden for beslutningen om disse revurderinger var, at de palidelighedsvurderinger, som skal
gennemfores 1 udelukkelsesperioden, skal ske pa grundlag af aktuel dokumentation fra den udelukkede
tilbudsgiver. @konomistyrelsen og SKI vurderede derfor, at det ville vare hensigtsmassigt lobende at



stille aktuelle pélidelighedsvurderinger til radighed for kunderne pa de fazllesoffentlige rammeaftaler i
udelukkelsesperioden. Derved ville der fx kunne tages stilling til nye oplysninger, der kunne betyde, at
Atea ikke lengere ville kunne anses for palidelig.

Okonomistyrelsen og SKI anferte over for Atea, at Atea i forbindelse med revurderingerne bla. ville
blive anmodet om at dokumentere, at ledelsen kontinuerligt, aktivt og gennem egne handlinger, internt
som eksternt, tager klar og utvetydigt afstand fra enhver form for bestikkelse, og at en etableret
whistleblowerordning udger en effektiv indberetningskanal.

Den forste revurdering af Ateas palidelighed blev foretaget i juni 2019 og opdateret i september 2019, og
der blev i den forbindelse inddraget flere nye omstendigheder, herunder at der var sket overtradelse af
visse af Ateas interne retningslinjer, som var indfert af Atea som led i initiativerne for at hindre, at der
opstar sager af tilsvarende karakter. Der var siledes siden Qkonomistyrelsen og SKI’s forste vurdering
opstiet flere nye forhold, som var relevante for konkrete ordregiveres efterfolgende
pélidelighedsvurderinger.

2.1.4.  Overvejelser
Det kan overvejes, om muligheden efter udbudsdirektivet for at forlenge udelukkelsesperioderne, skal
udnyttes.

Tilbudsgivere, der er omfattet af en udelukkelsesgrund, skal — hvis de onsker at deltage i
udbudsprocedurer i udelukkelsesperioden — i henhold til udbudslovens § 138 i forbindelse med alle
konkrete udbud fremlaegge dokumentation for deres palidelighed.

Tilbudsgivere, der er omfattet af en udelukkelsesbestemmelse, ma siledes i hele udelukkelsesperioden —
for vedvarende at kunne dokumentere deres pilidelighed — lobende overveje, om allerede ivarksatte
foranstaltninger er tilstrackkelige. I den forbindelse bemzarkes, at @konomistyrelsen og SKI’s erfaringer
1 forbindelse med Atea-sagen viser, at der i lobet af en udelukkelsesperiode kan opsta nye forhold, der
skal tages i betragtning i forbindelse med palidelighedsvurderinger.

En forlengelse af udelukkelsesperioden vil siledes medvirke til, at de pagaldende tilbudsgiveres
opmarksomhed pa risikoen for gentagne staffelovovertraedelser mv. vil vaere skaerpet i en lengere periode

end i dag.

En forlengelse af wudelukkelsesperioden til hhv. tre og fem ar vil fore til forogede
transaktionsomkostninger for bdde ordregivere og tilbudsgivere, idet der vil skulle forelegges
dokumentation og gennemfores vurderinger af denne dokumentation i ét ar lengere end i dag. Desuden
vil en forlengelse af udelukkelsesperioden kunne begranse konkurrencen i det forlengede tidsrum, idet
den udelukkede virksomhed ikke vil have mulighed for at byde pa offentlige kontrakter i ekstra lang tid.

Arbejdsgruppen anbefaler

En forlengelse kan potentielt have en forebyggende, praventiv effekt og i hvert fald sende et politisk
signal om, at det ikke er onskeligt, at offentlige myndigheder handler med virksomheder, som agerer i
strid med loven.

Derudover vil en lengere udelukkelsesperiode indebzre, at udelukkede tilbudsgivere i lengere tid skal
overveje, om allerede ivaerksatte foranstaltninger er tilstraekkelige, hvilket kan have en positiv effekt for
virksomheden selv og generelt.



Det bemzrkes, at en forlengelse af udelukkelsesperioden vil kunne begrense konkurrencen i det
forlengede tidsrum, idet den udelukkede virksomhed ikke vil have mulighed for at byde pa offentlige
kontrakter i dette tidsrum.

2.2 Administrativ forenkling mv. (initiativ 1c)
2.2.1.  Indledning

Vurderingen af tilbudsgiveres palidelighed paferer de ordregivende myndigheder, som skal vurdere
tilbudsgivernes dokumentation, en administrativ byrde.

Vurderingen kan vedrere forhold, som den pagzldende myndighed ikke har faglig kompetence til at
vurdere, fx indholdet af og niveauet for interne og eksterne kontroller pa et givet omrade.

Da myndighederne har et vidt sken i forbindelse med vurderingen, er det muligt, at en virksomhed kan
udelukkes af én ordregiver, men vil kunne deltage i udbud hos en anden. Det skyldes bl.a., at ordregiveren
kan inddrage de konkrete forhold i forbindelse med den konkrete kontrakttildeling i sin vurdering Det
kan ogsa tillegges betydning, om den udbudte opgave skal udferes i en anden del af den pagaldende
virksomhed end den, hvor kriminaliteten er begiet. Vurderingen af en virksomheds foranstaltninger
handler om, hvorvidt den pagzldende ordregiver har tillid til virksomheden til trods for formelt at vare
omfattet af en udelukkelsesgrund og er i sidste ende en skonsmaessig vurdering.

Arbejdsgruppen skal overveje, om en central myndighed skal udpeges til at gennemfore
palidelighedsvurderinger, saledes at de enkelte ordregivere helt fritages for denne opgave. Som alternativ
hertil skal det overvejes, om indkebscentraler og andre udbydere af rammeaftaler kan foretage en
palidelighedsvurdering pa alle tilsluttede brugeres vegne. Arbejdsgruppen skal endvidere overveje, om
reglerne om palidelighedsvurdering kan axndres, saledes at vurderingen bliver mindre omkostningsfuld
for offentlige ordregivere.

For sa vidt angir sidstnevnte vurdering henvises til forslag 3 under "@vrige initiativer” 1 afsnit 2.5. Ved
sporgsmalet om, hvorvidt en central myndighed skal udpeges, tager arbejdsgruppen stilling til, om der
bor etableres en enhed i stedet for det nuvarende system, hvor den enkelte ordregiver foretager
palidelighedsvurderingerne. Spergsmal om en sidan enheds kompetence vil ligeledes blive overvejet.
Derimod tager arbejdsgruppen ikke i denne rapport stilling til finansiering af en eventuel enhed.

2.2.2.  Relevante regler
Reglerne om udelukkelsesgrundene suppleres af udbudslovens § 138 om udelukkelsesperiodens lengde
og om dokumentation af palidelighed (sdkaldt selfcleaning).

Udbudsdirektivet

Bestemmelsen om udelukkede tilbudsgiveres adgang til at dokumentere deres palidelighed findes i
udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6.

Artikel 57, stk. 6, er en vasentlig nyskabelse i udbudsretlig kontekst, der blev indfert med 2014-
udbudsdirektivet og er inspireret af lovgivning og retspraksis fra forskellige medlemsstater, serligt
Tyskland og Ostrig. Bestemmelsen fastslar, at en tilbudsgiver, som er omfattet af en udelukkelsesgrund
(savel obligatorisk som frivillig), kan foreleegge dokumentation for de foranstaltninger, som tilbudsgiveren
har truffet, med henblik pa ordregiverens vurdering af, om disse foranstaltninger er tilstrakkelige til, at
tilbudsgiveren kan anses for palidelig til trods for de forhold, der begrunder udelukkelse.



Hvis en sidan dokumentation anses for at veare tilstrekkelig, kan tilbudsgiveren ikke udelukkes fra
udbudsproceduren. I artikel 57, stk. 6, andet afsnit, fastslas det, at tilbudsgiveren skal bevise™

e at tilbudsgiveren har ydet erstatning eller pataget sig at yde erstatning for eventuelle skader som
folge af overtradelsen af straffeloven eller forsommelsen,

e at tilbudsgiveren har gjort indgaende rede for forholdene og omstaendighederne gennem et aktivt
samarbejde med undersogelsesmyndighederne, og

e at tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaessige
foranstaltninger for at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven eller forsommelse.

Artikel 57, stk. 6, tredje afsnit, fastslar, at afhjaelpningsforanstaltningerne skal vurderes under hensyntagen
til grovheden af og de sarlige omstendigheder omkring overtradelsen af straffeloven eller forsommelsen.
Hyvis foranstaltningerne anses for at vare utilstrekkelige, skal tilbudsgiveren modtage en begrundelse for
denne beslutning.

Artikel 57, stk. 7, fastslar, at medlemsstaterne, ved hjxlp af love eller administrative bestemmelser og
under hensyntagen til EU-retten, skal fastlegge gennemforelsesbestemmelser for artikel 57.

Serligt  skal medlemsstaterne  fastlegge den maksimale udelukkelsesperiode. Er denne
udelukkelsesperiode ikke fastsat ved endelig dom, ma perioden dog hojst vaere fem ar fra datoen for den
endelige dom 1 tilfaelde af obligatorisk udelukkelse og tre ar fra datoen for den relevante haendelse i tilfzelde
af frivillig udelukkelse.

Ifolge direktivets betragtning 102 er det overladt til medlemsstaterne at fastlegge de naxrmere
proceduremaessige og indholdsmassige betingelser, der finder anvendelse for tilbudsgivernes muligheder
for at dokumentere deres palidelighed. Det er navnlig muligt at tillade de enkelte ordregivende
myndigheder at udfere de relevante vurderinger af tilbudsgivernes dokumentation af pélidelighed eller
overdrage denne opgave til andre myndigheder.

Udbudsloven
Artikel 57, stk. 6 og 7, er implementeret i udbudslovens § 138.

Det folger af udbudslovens § 138, stk. 1, at en ordregiver ikke kan udelukke en tilbudsgiver, der har
fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at tilbudsgiveren er pilidelig, selv om den péigxldende er
omfattet af en eller flere af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137. I henhold til § 138, stk. 2, skal ordregiver
saledes fastsette en passende frist for, at virksomheden kan indsende dokumentation for palidelighed.

Videre folger det af udbudslovens § 138, stk. 3, at en tilbudsgivers dokumentation af palidelighed er
tilstraekkelig, nar tilbudsgiveren

1) i fornedent omfang har dokumenteret at have ydet erstatning, som denne er blevet palagt, eller
har pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge af sine handlinger omfattet af
udelukkelsesgrundene,

2) i fornedent omfang har gjort indgaende rede for forholdene og omstendighederne gennem et
aktivt samarbejde med undersogelsesmyndighederne og

2 I direktivet anvendes begrebet “bevise”. I udbudsloven anvendes begrebet ”dokumentere”. Det er ikke tiltankt en indholdsmaessig
forskel.



3) har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger for
at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven eller ovrige forsommelser omfattet af
udelukkelsesgrundene.

Hyvis ordregiveren vurderer, at tilbudsgiverens dokumentation af pélidelighed er utilstraekkelig, skal dette
begrundes, jf. udbudslovens § 138, stk. 5. Tilstreekkelig dokumentation kan ifelge bemarkningerne til §
138 navnlig omfatte personalemassige og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle
forbindelser med personer eller organisationer involveret i den illoyale adfard, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern
revisionsstruktur til at overvage overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og
kompensation. Endvidere kan det tillegges betydning i forbindelse med udelukkelsesgrundene i §§ 136
og 137, om det er den afdeling eller enhed, der er omfattet af en udelukkelsesgrund, som ogsa skal udfere
den konkrete opgave.

I bemzrkningerne anferes endvidere, at ordregiveren ved vurderingen af tilbudsgiverens dokumentation
af sin palidelighed skal foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag, og at ordregiveren i denne
vurdering — ud over hensynet til karakteren af forseelserne og de trufne foranstaltninger — kan inddrage
hensynet til de konkrete forhold ved den omhandlede kontrakttildeling. Endvidere skal
foranstaltningerne ifolge bemarkningerne vurderes under hensyntagen til grovheden af og de sarlige
omstendigheder omkring overtraedelsen af de relevante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene.

Hvis en anden ordregiver har vurderet, at vitksomheden har forelagt tilstrackkelig dokumentation for
palidelighed, kan det ifolge bemarkningerne indga i vurderingen og vare en indikation af tilbudsgiverens
palidelighed. Det skal dog i alle tilfzlde vere en konkret vurdering hos ordregiveren, hvorvidt den
fremlagte dokumentation er tilstreekkelig til at pavise palidelighed.

Kravet om, at vurderingen af palidelighed skal foretages af den enkelte ordregiver, er ikke en
implementering af en bestemmelse i udbudsdirektivet.

Lov om Klagenzvnet for Udbud

Klager over ordregivers vurdering af en ansegers eller tilbudsgivers palidelighed kan, jf. lov om
Klagenzvnet for Udbud, indbringes for Klagenavnet for Udbud. Der har ikke endnu varet anlagt nogen
klagesager vedrerende beslutninger om palidelighed.

2.2.3.  Erfaringer fra Atea-sagen
Efter konstateringen i juni 2018 af, at Atea var omfattet af den obligatoriske udelukkelsesgrund i
udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 2, anmodede @Dkonomistyrelsen og SKI om dokumentation fra Atea med

henblik pa at vurdere, om Atea efter Okonomistyrelsens og SKI's opfattelse kunne anses for palidelig, jf.
udbudslovens § 138.

Atea fremsendte pa den baggrund et omfattende skriftligt materiale, herunder oplysninger om Ateas
regler om gaver og reprasentation, regler for udenlandsarrangementer, en etableret
whistleblowerordning, en ”code of conduct” for leveranderer og om monitorering af leverandorer.

Okonomistyrelsen og SKI fandt det — pa baggrund af sagens karakter — nodvendigt at indhente ekstern
bistand fra Kammeradvokaten med henblik pa at vurdere den omfattende dokumentation fra Atea.
Baggrunden herfor var, at der var tale om den forste sag af denne karakter efter vedtagelsen af
udbudsloven, og at @konomistyrelsen og SKI fandt saledes, at de ikke rddede over de tilstrakkelige
kompetencer til at vurdere, om de af Atea iverksatte foranstaltninger kunne anses for tilstrackkelige. En



sadan vurdering krever bla. kendskab det sadvanlige og pédkrevede niveau for interne
kontrolforanstaltninger i private virksomheder af Ateas karakter og det sedvanlige og pakravede indhold
af sidanne virksomheders interne retningslinjer.

Kammeradvokatens redegorelse om Ateas dokumentation og foranstaltninger, der blev afgivet den 5.
september 2018, var meget omfattende og har et omfang pa 100 sider. Redegorelsen er — sammen med
materialet fra Atea — tilgaengelig pd @konomistyrelsens og SKI's hjemmesider.

Okonomistyrelsens og SKI's vurdering er sdledes tilgengelig for alle offentlige ordregivere, herunder
kunder pd Okonomistyrelsens og SKI's rammeaftaler, og kan indgd i overvejelserne, nar de enkelte
ordregivere i henhold til udbudslovens § 138 matte skulle tage stilling til Ateas palidelighed 1 forbindelse
med konkrete udbudsprocesser.

2.24.  Ouvervejelser

Vurdering af tilbudsgiveres initiativer vedrorende palidelighed vil i mange tilfzelde forudsztte viden og
erfaring, som alle ordregivere ikke kan antages at vare i besiddelse af. Dette gxlder fx viden om
tilbudsgiveres almindelige praksis pa det omrade, som udelukkelsen vedrorer. En sadan viden vil ofte
vaere nodvendig for at tage stilling til, om de initiativer en udelukket virksomhed har dokumenteret, vil
vere egnede til at forebygge, at virksomheden i fremtiden handler pd en made, der begrunder udelukkelse.
Dette vil formentlig i mange tilfalde fore til, at den pigaxldende virksomhed indhenter ekstern bistand,
fx fra en advokat.

Det er vurderingen, at der kan opnds administrative besparelser ved at samle vurderinger af palidelighed
1 én offentlig enhed, forudsat at offentlige ordregivere er forpligtede til at folge vurderingen. Dette vil
dog ikke i samme omfang vere tilfeldet, hvis det alene er indkebscentraler og andre udbydere af
rammeaftaler, der har en kompetence til at foretage palidelighedsvurderinger. Det skyldes, at de ikke
omfatter alle udbudte kontrakter i Danmark, hvorfor der fortsat vil vaere mange mindre ordregivere, der
hver isar skal foretage en palidelighedsvurdering.

Under de galdende regler vil hver enkelt ordregiver skulle foretage sin egen konkrete vurdering af
tilbudsgivernes foranstaltninger, hvilket er bade tidskravende og ressourcetungt. Hver enkelt ordregiver
kan legge vagt pa tidligere vurderinger foretaget af andre ordregivere om den samme virksomheds
foranstaltninger, men skal stadig treffe sin egen beslutning pa baggrund af en konkret vurdering. Hvis
denne vurdering i stedet blev foretaget af én enhed, undgir de konkrete ordregivere at foretage
vurderingen selv.

Ud over besparelsen for ordregivere i tid og ressourcer, vil en enhed kunne oge retssikkerheden for de
udelukkede tilbudsgivere. Nar vurderingen skal foretages af den konkrete ordregiver, vil der kunne opsta
den situation, at en virksomhed kan deltage i en udbudsprocedure hos en ordregiver, men bliver
udelukket af en anden. Dette er muligt, fordi ordregiverne under de nuvarende regler har et vidt sken 1
forbindelse med vurderingen af en virksomheds dokumentation for palidelighed.

En enhed vil kunne opbygge erfaring og viden som gor, at sagsbehandlingstiden alt andet lige vil kunne
blive kortere og mindre ressourcekrevende end i den situation, hvor hver enkelt ordregiver skal vurdere

palideligheden.

Hvis en enhed for palidelighedsvurdering placeres i Erhvervsministeriet, der er ressortansvarlig for
udbudsloven, vil der vere mulighed for at begranse ressourcetrakket til opgaven vasentligt.



Afgorende for, om disse fordele kan opnas, vil vere, hvilke ressourcer en enhed vil have til radighed. Der
vil bl.a. skulle afsattes tilstrackkeligt med ressourcer til at kunne imedekomme spidsbelastningssituationer.
Dette kan eventuelt imedekommes ved at placere en enhed i sammenhazng med en anden myndighed,
som har lighende kompetencer, for at kunne opna fleksibilitet.

Samtidig skal det understreges, at de individuelle ordregivere vil miste den fleksibilitet, som der i dag
cksisterer i udbudsloven. I vurderingen er der under de gzldende regler som nzvnt et vidt skon, som
ordregiverne fratages, hvis der etableres en enhed, hvis vurdering ska/legges til grund af den ordregivende
myndighed.

Hvis den ordregivende myndighed selv ma bestemme, om de vil anvende en enheds vurdering, er det
tvivlsomt, hvor mange besparelser i tid og ressourcer, myndigheden vil have, idet den fortsat har mulighed
for at foretage sin egen vurdering. Desuden vil et andet formal med en sidan enhed — at samle og bruge
relevant viden og erfaring ét sted — ikke vare opfyldt, hvis enhedens vurderinger ikke skal legges til grund
af den ordregivende myndighed.

Arbejdsgruppen anbefaler

Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes en enhed, der far til opgave at vurdere virksomheders
pélidelighed i forbindelse med gennemforelsen af offentlige udbudsprocedurer, siledes at vurderingen af
palidelighed kan ske uathangigt af ordregivernes interesser, og sa vurderingen sker si ens som muligt pa
tvers af den offentlige sektor. Endvidere vil oprettelsen af enheden sikre, at de ressourcerne, der
anvendes pd at vurdere palidelighed, reduceres gennem realisering af stordriftsfordele, da det fremover
kun er enheden, der vurderer palideligheden, hvor det i dag er hver enkelt ordregiver, der konkret skal
vurdere 1 hvert enkelt udbud, som den pagaldende virksomhed deltager i.

Arbejdsgruppen anbefaler, at den enkelte ordregivende myndighed skal vare forpligtet til at legge
enhedens vurdering til grund, siledes at de enkelte ordregivere helt fritages for denne opgave. Det
vurderes, at det vil vare mere effektivt for de enkelte ordregivende myndigheder og tilbudsgiver i forhold
til bade tid, okonomi og ressourcer. Samtidig vil det blive sikret, at de, der foretager en
palidelighedsvurdering, altid vil have den fornedne viden, erfaring og ressourceadgang.

Arbejdsgruppen vurderer, at opgaven mest hensigtsmassigt kan placeres under Erhvervsministeriet i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den udbudsfaglige
indsigt og derudover har volumen til at prioritere ressourcer og dermed opna fleksibilitet til
palidelighedsvurderinger efter behov.

Det bemarkes i den forbindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen varetager opgaver, der har
varierende ressourcebehov. Desuden har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede erfaring med
funktionsadskillelse mellem styrelsens myndighedsopgaver og radgivning ifm. Radgivningsenheden —
Statens indkeb, der radgiver og hjalper statslige institutioner med udbud og kontrakter. Enheden drives
1 samarbejde mellem @konomistyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Arbejdsgruppen anser,
at det ogsa for enheden for palidelighedsvurdering vil vaere vasentlig for at sikre en saglig og forsvarlig
administration, at der er en funktionsadskillelse.

Af hensyn til retssikkerheden, og vurderingernes sammenhzng med det ovrige udbudsretlige omrade,
vurderer arbejdsgruppen, at enhedens vurderinger skal kunne indbringes for Klagenavnet for Udbud.



Endelig er det arbejdsgruppens vurdering med udgangspunkt 1 det 1 kommissoriet stillede spergsmal, at
indkebscentraler og andre udbydere af rammeaftaler ikke bor have kompetencen til at foretage en
pélidelighedsvurdering pa alle tilsluttede brugeres vegne. Det skyldes bl.a., at en sidan lesning kun vil
dxkke en begrenset andel af alle udbudte kontrakter i Danmark, hvorfor ressource-, tid- og
kompetenceproblemet derved ikke synes at blive lost, og at indkebscentraler ikke nedvendigvis er
offentlige myndigheder, og dermed ikke er underlagt de forvaltnings- og offentlighedsretlige forpligtelser,
som efter arbejdsgruppens vurdering er hensigtsmaessig for varetagelse af opgaven med at foretage
generelt geldende palidelighedsvurderinger.

2.3. Reglerne om ophgr af kontrakter (initiativ 2a)

2.3.1.  Indledning

Det er 1 udbudslovens § 176 fastsat, at bestemmelser om en kontrakts gennemforelse skal vare
”forbundet med kontraktens genstand”.

Det kan give anledning til tvivl og er ikke afklaret i retspraksis, om der kan fastsettes bestemmelser 1 en
offentlig kontrakt, der giver mulighed for at ophave kontrakten eller pa anden méde bringe den til opher,
under henvisning til, at leveranderen i lobet af kontraktens lobetid bliver omfattet af en udbudslovens
udelukkelsesbestemmelser, fx ved at blive demt for bestikkelse.

Arbejdsgruppen skal overveje, om det — med respekt af udbudsdirektivets krav om, at
kontraktbestemmelser skal vare knyttet til kontraktens genstand — er muligt at @ndre udbudsloven, sa
kontrakter i videre omfang end i dag kan eller skal bringes til ophor, hvis en leverandor efter tildelingen
af kontrakten bliver omfattet af en udelukkelsesgrund.

2.3.2.  Relevante regler

I udbudsdirektivets artikel 70 fastettes, at ordregivende myndigheder kan fastsette sarlige betingelser
vedrorende gennemforelsen af en kontrakt, hvis disse er forbundet med kontraktens genstand.
Betingelserne kan ifelge bestemmelsen omfatte okonomiske, innovationsrelaterede, miljomassige,

sociale eller beskaftigelsesrelaterede hensyn. Bestemmelsen er implementeret i dansk ret ved
udbudslovens § 176.

Af bemarkningerne til forslaget til § 176 fremgar folgende:

"Der skal vare sammenbang mellem kontraktbetingelserne og kontraktgenstanden. Det vil sige, at der ikke kan fastsettes
kontraktbetingelser, som vedrorer generelle forhold hos leverandoren eller forhold vedrorende andre opgaver, som leverandoren
udforer for ordregiveren. Kontraktbetingelserne skal saledes vare knyttet til den konkrete opgave, som skal udfores under
den udbudte kontrakt. Herndover skal kontraktbetingelserne vere i overensstemmelse med principperne om ligebehandling

og gennemsigtighed, jf. § 2.

Betingelser i forbindelse med handel og betingelserne herfor kan f.eks. henvise til det forhold, at det pageldende produkt
oprindeligt er et fairtradeprodukt, herunder krav om betaling af en minimumspris og en hojere pris til producenterne.
Betingelserne for gennemforelse af en kontrakt for s vidt angdr miljomessige hensyn kan f.eks. omfatte levering, emballering
0g bortskaffelse af produkter og med hensyn til bygge- og anlagskontrakter samt tjenesteydelseskontrakter, affaldsminimering
eller ressourceeffektivitet.

Betingelsen for en forbindelse med kontraktens genstand udelukker dog betingelser vedrorende en virksombeds generelle
politik, som ikke kan betragtes som en faktor, der karakteriserer den specifikke proces med fremstilling eller levering af



indkobte bygge- og anlwgsarbejder, varer eller tienesteydelser. Ordregiveren kan derfor ikke kreve, at tilbudsgivere har en
galdende virksombedspolitik for socialt eller miljomeassigt ansvar.”

Der er ikke 1 bestemmelsen eller dens forarbejder taget udtrykkeligt stilling til, hvorvidt det vil vare i
overensstemmelse med udbudslovens § 176, at fastsaxtte kontraktbetingelser, hvorefter en kontrakt kan
bringes til ophor, hvis leveranderen i en kontrakts lobetid bliver omfattet af en udelukkelsesbestemmelse
uanset sammenhangen med den konkrete kontrakt.

Det ma antages, at det ifolge gaeldende ret vil vaere muligt at fastsztte, at kontrakten kan bringes til opheor,
hvis udelukkelsen skyldes forhold, der har forbindelse med opfyldelsen af den konkrete kontrakt.

Det har derimod i praksis varet tvivl om, i hvilket omfang der — som udbudslovens § 176 og
udbudsdirektivets art. 70 er formuleret — kan legges vaegt pa forhold, der ikke vedrorer den konkrete
kontrakt i snever forstand. Der foreligger siledes ikke sikker praksis for, 1 hvilket omfang fx bestikkelse,
der ikke er knyttet til konkrete kob pa en bestemt kontrakt, kan siges at have forbindelse til den
pagxldende kontrakts genstand.

2.3.3.  Qkonomistyrelsen og SKI's konkrete erfaringer

Pa baggrund af Retten i Glostrups dom af 27. juni 2018 over Atea og Ateas vedtagelse af 12. juli 2018 af
et bodeforleg vedrorende bla. bestikkelse, gennemforte (Jkonomistyrelsen i samarbejde med
Kammeradvokaten en vurdering af, om der var grundlag for at bringe allerede gaeldende kontrakter med
Atea til opher.

I forlengelse herat meddelte @konomistyrelsen den 7. september 2018 pa baggrund af en redegorelse fra
Kammeradvokaten, at styrelsen ikke ville bringe de allerede indgaede aftaler til opher under henvisning
til de konstaterede strafbare forhold.

Vurderingen blev foretaget pa grundlag af bestemmelserne i de indgiede kontrakter og pa grundlag af
almindelige formueretlige regler. Usikkerheden om rekkevidden af bestemmelsen i udbudslovens § 176
indgik i overvejelserne.

SKI foretog en tilsvarende vurdering vedrorende sine kontrakter med Atea.

2.34.  Arbedsgruppens henvendelse til EU-kommissionen og Kommissionens svar
Pa baggrund af den ovenfor anferte tvivl om rxkkevidden af udbudsdirektivet har arbejdsgruppen
anmodet EU-Kommissionen om at forholde sig til sporgsmalet.

Arbejdsgruppens sporgsmal og Kommissionens svar fremgar af bilag 4.

Arbejdsgruppen forstir Kommissionens svar sadan, at udbudsdirektivet ikke er til hinder for, at der kan
indfores nationale regler, der medforer pligt til eller mulighed for, at kontrakter bringes til opher, hvis
leverandoren i kontraktens lobetid bliver omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund. Det er uanset
om de omstendigheder, der medferer, at en virksomhed bliver omfattet af en obligatorisk
udelukkelsesgrund, har forbindelse med den pagzldende kontrakts genstand.

Kommissionen tager i sit svar ikke stilling til, om og i givet fald 1 hvilket omfang der vil vere pligt til at
gennemfore en palidelighedsvurdering, nar en kontrakt teenkes bragt til opher under henvisning til, at
leveranderen i kontraktperioden er blevet omfattet af en udelukkelsesbestemmelse, hvilket, jf.
overvejelserne nedenfor, kan overvejes.



2.3.5.  Overvejelser

Arbejdsgruppen legger pa baggrund af det ovenfor anferte til grund, at udbudsdirektivets artikel 70 ikke
er til hinder for, at der kan fastszttes regler i udbudsloven, hvorefter en kontrakt kan eller skal bringes til
ophor, hvis en leverander i kontraktens lobetid bliver omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund, eller
af en frivillig udelukkelsesgrund, der var gzldende i forbindelse med udbuddet af den pagzldende
kontrakt.

Arbejdsgruppen finder, at det vil vare hensigtsmassigt at @ndre udbudsloven siledes, at der dbnes
mulighed herfor i dansk ret. Derved vil der blive skabt parallelitet mellem det, der galder forud for
kontraktindgaelsen, og det, der gzlder i kontraktens lobetid. Arbejdsgruppen finder det vanskeligt at
argumentere for, hvorfor en okonomisk aktor skal kunne udelukkes fra at blive tildelt en kontrakt under
henvisning til generelle forhold, mens de samme generelle forhold ikke skal kunne fore til, at en kontrakt
med den pagzldende okonomiske aktor bringes til ophor.

En bestemmelse om kontraktopher som felge af, at en leverander bliver omfattet af en obligatorisk
udelukkelsesgrund eller af en frivillig udelukkelsesgrund, der har varet anvendt 1 det pagaldende udbud,
kan udformes saledes, at den giver den enkelte ordregiver ret eller pligt til at fastsatte
kontraktbestemmelser med et sidant indhold.

En sadan bestemmelse kan ogsa udformes saledes, at en ordregiver har en sidan ret eller pligt, uden at
den konkrete kontrakt indeholder bestemmelser herom. Dette vil sikre en ensartet behandling af sadanne
sager 1 hele den offentlige sektor.

Arbejdsgruppen finder, at offentlige ordregivere skal gives mulighed for at kunne indswtte en klausul,
hvorefter ordregiver har mulighed for at bringe kontrakter til opher, hvis leveranderen bliver omfattet af
en udelukkelsesbestemmelse.

Som nzvnt ovenfor udtaler Kommissionen sig ikke om, hvorvidt kontraktopher under henvisning til, at
en leverandor er blevet omfattet af en udelukkelsesbestemmelse i1 kontraktens lobetid, forudsztter, at der
er gennemfort en palidelighedsvurdering efter principperne i udbudslovens § 138. Arbejdsgruppen finder,
at hensynet til parallelitet mellem forholdene for og efter kontraktindgaelsen kan tale for, at der gives
mulighed herfor.

Med henblik pa administrationen af bestemmelser som beskrevet ovenfor vil det vere nedvendigt
samtidig at fastsxtte, at leverandorer til det offentlige har pligt til at underrette offentlige kontraktparter,
hvis leverandererne bliver omfattet af en relevant udelukkelsesgrund.

Indferelse af bestemmelser som beskrevet ovenfor vil bidrage til klarhed om retsstillingen og dermed
oget retssikkerhed for bade ordregivere og tilbudsgivere.

Arbejdsgruppen vurderer, at det vil indebaxre foregede transaktionsomkostninger at indfere en
ovenstiende mulighed for ordregivere for at overveje sporgsmalet om kontraktopher og indfoerelse af en
pligt til forinden at gennemfore en palidelighedsvurdering, inden en kontrakt bringes til ophor. Dette vil
gxlde for bade offentlige ordregivere og leverandorer til det offentlige.

Transaktionsomkostningerne i forbindelse med gennemforelse af palidelighedsvurderinger skal ses i
sammenhang med arbejdsgruppens ovrige anbefalinger.



Arbejdsgruppen anbefaler

Arbejdsgruppen anbefaler, at der 1 udbudsloven udtrykkeligt abnes mulighed for, at ordregiver kan
indsatte en klausul, hvorefter ordregiver kan kreve kontraktopher, hvis en leverander i en kontrakts
lobetid bliver omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund eller en frivillig udelukkelsesgrund, som fandt
anvendelse 1 forbindelse med det pagaldende udbud. Et eventuelt konkret kontraktopher skal ske i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og de ovrige EU-udbudsretlige principper.

En sadan bestemmelse skal ledsages af en bestemmelse om pligt for leveranderer til det offentlige til at
underrette den offentlige kontraktpart, hvis de omfattes af en relevant udelukkelsesgrund i
udelukkelsesperioden.

Arbejdsgruppen finder, at hensynet til parallelitet mellem forholdene for og efter kontraktindgaelsen taler
for, at offentlige ordregivere har mulighed for at bringe indgaede kontrakter til opher, hvis leveranderen
bliver omfattet af en relevant udelukkelsesbestemmelse i kontraktens lobetid.

Arbejdsgruppens finder, at hensynet til parallelitet endvidere taler for, at en beslutning om kontraktopher
forudsetter, at der forinden gennemfores en palidelighedsvurdering svarende til den der skal
gennemfores efter udbudslovens § 138.

24, Gvrige initiativer
24.1.  Indledning
Arbejdsgruppen skal overveje, om der er behov for at gennemfore ovrige initiativer.

Forslag 1: Forudgaende palidelighedsvurdering betales af tilbudsgiver

Som anfort ovenfor er det i henhold til udbudsdirektivets betragtning 102 overladt til medlemsstaterne
at fastlegge de nojagtige proceduremaessige og indholdsmassige betingelser, der finder anvendelse for
tilbudsgivernes muligheder for at fremlaegge dokumentation for palidelighed.

Det er navnlig muligt at tillade de enkelte ordregivende myndigheder at udfere de relevante vurderinger
af tilbudsgiver palidelighedsforanstaltninger eller overdrage denne opgave til andre myndigheder pa
centralt eller decentralt plan.

Overvegelser

For at lette de administrative byrder forbundet med ordregivernes vurdering af
palidelighedsforanstaltninger kan det overvejes at placere denne byrde pa tilbudsgiverne i stedet.

I henhold til udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6, kan en ekonomisk akter: ... forelwgge dokumentation for,
at de foranstaltninger, som den okonomiske aktor har truffet, er tilstrakkelige til at vise aktorens palidelighed pa trods af
en relevant ndelnkkelsesgrund. Huvis en sadan dokumentation anses for at vere tilstrakkelig, ndelnkkes den pageldende
okonomiske aktor ikke fra udbudsproceduren.”

Udelukkede tilbudsgivere har siledes et retskrav pa muligheden for at dokumentere deres palidelighed til
trods for at vare omfattet af en udelukkelsesgrund. En national regulering, der kraever, at tilbudsgivere
betaler for ordregivernes vurdering af de foranstaltninger, som tilbudsgiverne har truffet vil udgere en
indskraenkning af denne ret og vil derfor formentlig stride imod udbudsdirektivet.



Man kan muligvis etablere en ordning, hvor en virksomhed kan anmode om en pilidelighedsvurdering
péa forhand, dvs. inden afgivelse af tilbud. I de tilfzlde kunne det muligvis vare berettiget at opkrave
betaling, idet der her ikke er tale om et krav, men derimod en service. Det er uvist om potentielle
tilbudsgivere kunne vzare interesserede 1 en sidan forhandsbeslutning pa omrader, hvor tilbudsafgivelse
er meget ressourcekrevende — fx pa bygge- og anlegsomradet. Etablering af en sidan servicefunktion
ma forudsatte, at der etableres en fxlles enhed for palidelighedsvurderinger, idet det ikke kan overlades
til enkelte ordregivere at udfere denne service.

Arbejdsgruppen anbefaler

Arbejdsgruppen anbefaler, at der til en start etableres en enhed for pilidelighedsvurdering, som alene
skal foretage aktuelle palidelighedsvurderinger, jf. initiativ 1c ovenfor.

Arbejdsgruppen finder, at nar enheden forventeligt er etableret og i drift, ber enheden ogsa — mod
betaling — tilbyde forudgaende palidelighedsvurderinger, som ordregiver ellers ikke er forpligtet til at
foretage, safremt virksomhederne vurderes at eftersporge dette.

24.2.  Forslag 2: Alle ndelukkelsesgrunde gores obligatoriske
Som anfert ovenfor kan medlemsstaterne i henhold til udbudsdirektivets artikel 57, stk. 4, gore de
trivillige udelukkelsesgrunde obligatoriske.

Der ma sondres mellem de udelukkelsesgrunde, hvor ordregiver er overladt et skon i forhold til at
vurdere, om der er grundlag for udelukkelse, og de udelukkelsesgrunde, der er objektivt konstaterbare.

Det er objektivt konstaterbart, om der skal ske udelukkelse efter bestemmelserne i § 137, stk. 1, nr. 2 og
7. Herudover er det usikkert, om udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, vedrorende konkurrencefordrejende
aftaler er objektiv konstaterbart eller ¢j i forhold til, om der skal ske udelukkelse af § 137, stk. 1, nr. 4,
idet retspraksis fra EU-Domstolen kan indikere, at udelukkelse efter denne udelukkelsesgrund kun kan
ske pd baggrund af en afgorelse truffet af de kompetente konkurrencemyndigheder, mens ordlyden af
bestemmelsen siger, at det allerede kan ske, safremt ordregiver har Zistrakkelige plausible indikationer.

Udelukkelsesperioden for de frivillige udelukkelsesgrunde i § 137, stk. 1, nr. 1-6, er to ar fra datoen for
den relevante handelse eller handling, jf. § 138, stk. 6. Setligt for sa vidt angar udelukkelsesgrundene i §
137, stk. 1, nr. 1 og 3-5, giver det anledning til tvivl, hvad der skal forstis ved “den relevante handelse
eller handling”.

Det fremgar af lovbemarkningerne til § 138, stk. 6, at ’den relevante handelse eller handling” skal forstas
som tidspunktet for den adfaerd, som danner grundlag for udelukkelse. I EU-Domstolens dom i Vossloh
Laeis-sagen’, kom EU-Domstolen frem til, at ”den relevante hendelse eller handling”, for si vidt angir
udelukkelsesgrunden i § 137, stk. 1, nr. 4 (om konkurrencefordrejende aftaler), skal forstas som
tidspunktet for denne myndighedsafgorelse, nar der foreligger en myndighedsafgorelse om
overtradelsen.

I en anden sag fra EU-Domstolen, sagen C-41/18, Meca Stl mod Comune di Napoli*, kom EU-
Domstolen imidlertid frem til, at for sa vidt angar udelukkelsesgrundene i § 137, stk. 1, nr. 3 (om alvorlige

3 EU-Domstolens dom i C-124/17 af 24. oktober 2018.
4 EU-Domstolens dom i C-41/18 af 19. juni 2019.



forsommelser) og 5 (om vasentlig misligholdelse af en offentlig kontrakt), er ordregiveren ikke forpligtet
til at afvente en dom for overtradelsen, men har et skon ved vurderingen af grundlaget for udelukkelsen.

Selv.om EU-Domstolen i Meca-sagen ikke konkret har taget stilling til, hvornar udelukkelsesperioden
begynder for de ombhandlede udelukkelsesgrunde, ma konsekvensen af dommen veare, at
udelukkelsesperioden begynder pa et tidligere tidspunkt end ved en retslig afgorelse. Vurderingen er dog
behaftet med en vis usikkerhed.

De ovrige udelukkelsesgrunde overlader et skon til ordregiveren i forhold til at vurdere, om der grundlag
for udelukkelse. Det vil sige, at ordregiverne i konkrete tilfelde skal foretage en vurdering af om
betingelserne er til stede for at udelukke.

Overvegelser
Det kan overvejes at gore udelukkelsesgrundene i udbudslovens § 137 obligatoriske.

Dét at gore udelukkelsesgrunde, som forudsztter et skon, obligatoriske vurderes at palegge den
individuelle ordregiver en vis ekstra byrde. Hvis alle disse frivillige, skonspregede udelukkelsesgrunde
gores obligatoriske, kan det medfere en oget administrativ byrde for de offentlige ordregivere og muligvis
ogsi en afledt oget byrde for erhvervslivet, der vil skulle bruge flere ressourcer end i dag pa at
dokumentere deres palidelighed til trods for at vaere omfattet af en udelukkelsesgrund.

Da udelukkelse beror pa ordregiverens skon, kan det tilmed ikke udelukkes, at obligatorisk anvendelse af
udelukkelsesgrundene kan medfore et oget antal klager over ordregivernes beslutninger vedrorende
udelukkelse. Disse ogede administrative omkostninger taler for, at det fortsat er den enkelte ordregiver,
der skal beslutte, om udelukkelsesgrundene skal anvendes i det konkrete udbud.

Det kan imidlertid ogsa medfore ogede omkostninger, at ordregiver valger ikke at anvende de frivillige
udelukkelsesgrunde. Et sidan fravalg indebarer indgaelse af kontrakter med tilbudsgivere, der har begéet
sa alvorlige forsommelser 1 udevelsen af deres erhverv, at der kan opstia tvivl om virksomhedens
integritet. Det kan fx fore til leverancer af lav kvalitet eller oget anvendelse af kontraktopsigelser.

Det kan derfor overvejes at gore udbudslovens nuvarende frivillige udelukkelsesgrund i § 137, stk. 1 nr.
3, obligatorisk, siledes at offentlige ordregivere forpligtes til at udelukke tilbudsgivere, som omfattes af
denne udelukkelsesgrund. P4 den made sikres det, at ordregivere som udgangspunkt kan udelukke
ansogere eller tilbudsgivere, der har begiet alvorlige forsemmelser, som sér tvivl om deres integritet, fra
et offentligt udbud.

Ved alene at gore udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, obligatorisk og lade de ovrige frivillige, skonspragede
udelukkelsesgrunde forblive frivillige, vil dette formentlig ’fange” en rakke relevante situationer, samtidig
med, at der bevares en vis fleksibilitet for ordregiver til selv at vurdere, om der er grundlag for at
“aktivere” de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde.

I forhold til at gore den frivillige udelukkelsesgrund vedr. gzld til det offentlige pa under 100.000 vurderes
det hensigtsmaessigt, at det alene er stor ubetalt forfalden gald, der skal fore til udelukkelse. Hvorvidt
mindre gald skal vere afgorende, bor fortsat vaere op til den enkelte ordregiver, bla. fordi udelukkelse
ma ses 1 ssmmenhang med de konkrete kontraktforhold.

Arbejdsgruppen anbefaler



Arbejdsgruppen anbefaler, at udbudslovens frivillige udelukkelsesgrund 1 § 137, stk. 1, nr. 3, gores
obligatorisk- Det vil betyde, at ordregivere som udgangspunkt skal udelukke enhver anseger eller
tilbudsgiver, hvis ordregiveren kan pavise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udevelsen
af sit erhverv har begiet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens
integritet.

Den piagzxldende udelukkelsesgrund er udformet som en opsamlingsbestemmelse i udbudsdirektivet og
kan derfor omfatte en lang rakke situationer, som pavirker tilbudsgiveres integritet.

Arbejdsgruppen finder pa baggrund af en indgaende undersogelse, at det er uhensigtsmassigt at gore de
ovrige frivillige udelukkelsesgrunde obligatoriske, selvom der ikke er noget juridisk til hinder for dette.

Det skyldes, at udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, formentlig vil ”fange” en rxkke relevante situationer,
samtidig med, at der bevares en vis fleksibilitet for ordregiver til selv at vurdere, om der er grundlag for
at “aktivere” de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde. Derved opnis en god balance mellem, at det
offentlige undgér at handle med virksomheder, som ikke opforer sig som det mad forventes af dem,
gennemsigtighed for alle parter og minimering af yderligere administrative omkostninger.

I lyset heraf vil det efter arbejdsgruppens vurdering medfore et uforholdsmassigt stort ressourcebehov
og for hoje transaktionsomkostninger ogsa at gore de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde obligatoriske.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at de ovrige frivillige udelukkelsesgrunde forbliver frivillige
og saledes kan velges til af ordregiver, hvis det findes hensigtsmassigt 1 det konkrete udbud.

2.4.3.  Forslag 3: Klare retningslinjer for palidelighedsvurdering

En ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver, hvis denne er omfattet af én af de obligatoriske
udelukkelsesgrunde, eller hvis denne er omfattet af én af de frivillige udelukkelsesgrunde, forudsat at disse
er fastsat i udbudsbekendtgorelsen.

Ifolge udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6, skal tilbudsgiverne dog have ret til at fremvise dokumentation
for deres palidelighed og ordregiverne er forpligtede til at tage denne dokumentation i betragtning.

Om tilbudsgivernes adgang til at foretage foranstaltninger for at overbevise ordregiverne om
tilbudsgivernes palidelighed til trods for at vare omfattet af en udelukkelsesgrund fremgér desuden af
udbudsdirektivets betragtning 102, at: "... Okonomiske aktorer bor have mulighed for at anmode om, at
overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet med henblik pa mulig adgang til ndbudsproceduren, gennemgas...”

Dette er gennemfort i udbudslovens § 138, der stiller krav til ordregiverne om, at en virksomhed, der er
omfattet af en udelukkelsesgrund skal have mulighed for, inden for en passende frist, at forelegge
dokumentation for dennes palidelighed til trods for at vare omfattet af en udelukkelsesgrund.

I forhold til vurderingen af, om en virksomheds dokumentation er tilstrekkelig til at vise, at
virksomheden er palidelig til trods for at vare omfattet af en udelukkelsesgrund fremgar det af
udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6, at:

"De foranstaltninger, der er truffet af de okonomiske aktorer, skal vurderes under hensyntagen til grovheden
af g de swrlige omstandigheder om#kring overtradelse af straffeloven eller forsommelsen.”



»

Desuden folger det af udbudsdirektivets betragtning 102, at: ”...Det bor dog veere op il medlemsstaterne at
fastlegge de ngjagtige proceduremessige og indholdsmessige betingelser, der finder anvendelse i sadanne tilfelde. ..”

Det har siledes varet hensigten med udbudsdirektivets regler om palidelighed, at medlemsstaterne ikke
blot fastsatter de proceduremassige rammer for, hvordan tilbudsgivernes palidelighedsforanstaltninger
kommer i betragtning i forbindelse med ordregivernes beslutning om en virksomheds udelukkelse eller
¢j, men ogsa de indholdsmassige betingelser, der skal vere opfyldt for, at en tilbudsgiver kan blive tildelt
en offentlig kontrakt til trods for at vaere omfattet af en udelukkelsesgrund.

Der er derfor forholdsvis frie rammer for, hvilke indholdsmassige betingelser der kan indferes i
udbudsloven med henblik pa vurderingen af palidelighed. Sadan betingelser skal overholde principperne
om ligebehandling, gennemsigtiched og proportionalitet. Heri ligger blandt andet, at betingelserne ikke
ma stille nogle tilbudsgivere bedre end andre og at betingelserne ikke ma ga langere end hvad der er
noedvendigt for at opna formaélet med reglerne.

Betingelser der gor tilbudsgivernes palidelighed illusorisk vil eksempelvis ikke vare tilladt, da formalet
med palidelighedsreglerne ma vere, at tilbudsgiverne, der reelt ma vurderes at vare palidelige til trods for
at vere omfattet af en udelukkelsesgrund, skal have mulighed for at deltage i udbudsprocesser.

Ouvervejelser

I lyset af de relativt vide befojelser, som medlemsstaterne har til at fastsatte narmere betingelser for
gennemforelsen af palidelighed, kan det overvejes at indfere klare retningslinjer om palidelighed. Et sadan
tiltag kan for cksempel have til formal at stille meget strenge krav til tilbudsgivernes
pélidelighedsforanstaltninger for at understotte formaélet med retningslinjerne om udelukkelse.

Det kan for eksempel understreges, at udelukkelse ma betragtes som hovedreglen, nar en tilbudsgiver er
omfattet af en udelukkelsesgrund, og at tildeling af en kontrakt til en sadan tilbudsgiver helt undtagelsesvis
er tilladt.

Klare retningslinjer for palidelighed méa ogsa forventes at gore det nemmere, og dermed mindre
byrdefuldt, for ordregiverne at foretage vurderingen af, om en tilbudsgivers palidelighedsforanstaltninger
er tilstrackkelige eller ¢j. Det samme vil galde for en samling af disse vurderinger i en enhed.

Omvendt kan det heller ikke udelukkes, at klare retningslinjer vil gore det lettere for tilbudsgiverne at
vurdere, hvilke foranstaltninger, der skal indferes for at blive vurderet palidelig med henblik pa at vinde
offentlige kontrakter. Det kan have gavnlige effekter for konkurrencen idet udbuddet alt andet vil stige
jo flere tilbudsgivere der bliver vurderet pélidelig. Det kan dog samtidig stride imod retsfolelsen, at
tilbudsgiverne, der er demt for overtradelser sisom bestikkelse af offentligt ansatte, alligevel kan anses
for palidelige samarbejdspartnere.

Arbejdsgruppen anbefaler

Arbejdsgruppen anbefaler, at der udarbejdes klare retningslinjer for den pélidelighedsvurdering, der skal
foretages af enheden. De klare retningslinjer skal bl.a. understrege, at udelukkelse ma betragtes som
hovedreglen, nar en tilbudsgiver er omfattet af en udelukkelsesgrund, og at det kun er helt undtagelsesvist,
at en sadan tilbudsgiver kan tildeles en kontrakt. Klare retningslinjer kan oge retssikkerheden og gore det
lettere og mindre byrdefuldt for den, der foretager vurderingen af palidelighed.



De klare retningslinjer kan fastsxttes som egentlige regler 1 en bekendtgorelse eller 1 en vejledning eller
et administrationsgrundlag for den enhed, der skal foretage vurderingerne. Dette vil der blive taget stilling
til 1 forbindelse med en eventuel udarbejdelse af et lovforslag om etablering af en saidan enhed.

Af de Kklare retningslinjer kan det fx fremga, hvilken form for dokumentation for gennemforte
foranstaltninger, som enheden kan legge vagt pa, og hvad der bla. kan udgere dokumentation for de
forskellige foranstaltninger.

Derudover kan det af retningslinjerne fremga, hvordan enheden skal forholde sig til foranstaltninger fra
tilbudsgiverens side, som forst kan fa effekt pa et senere tidspunkt.

Af retningslinjerne skal det endvidere fremga, hvorledes der skal tages hensyn til oplysninger, der
fremkommer, efter at enheden har foretaget en vurdering af en tilbudsgivers palidelighed, og om en
tilbudsgivers mulighed for at fa genoptaget en sag om palidelighedsvurdering.

Sadanne retningslinjer bor efter arbejdsgruppens vurdering ikke vare sa detaljerede, at de fratager
enheden skeonsmulighed. Det skyldes, at om end meget specifikke retningslinjer vil kunne oge
retssikkerheden hos de udelukkede virksomheden, si vil de ogsa kunne have den negative effekt, da det
1 hojere grad bliver muligt for tilbudsgiverne at spekulere i at opna en positiv palidelighedsvurdering med
et minimum af foranstaltninger ved at tilpasse ansogningen og dokumentationen nejagtigt til kravene i
retningslinjerne — og ikke nedvendigvis efter, hvad der skennes nedvendigt for at skabe palidelighed i
den konkrete virksomhed.

2.5. Initiativer til en kommende revision af EU-udbudsdirektivet

Arbejdsgruppen skal ogsa overveje, om der er initiativer, der ber inddrages i forbindelse med en
kommende revision af EU’s udbudsdirektiv, fx initiativer, som begranser muligheden for at blive
vurderet palidelig.

Henset til gennemgangen ovenfor har arbejdsgruppen identificeret fire EU-retlige 2ndringsmuligheder
med henblik pa at skabe mere klare og praventive udelukkelsesregler.

A) Fjerne kravet om palidelighedsvurderinger i udbudsdirektivet.
Arbejdsgruppen anbefaler ikke at ga videre med dette forslag pa EU-niveau, da det vil vaere meget
vidtgdende og en klar forringelse af virksomhedernes rettigheder.

Argumenterne for er, at virksomhederne er blevet udelukket, fordi de har handlet i strid med de
gxldende regler, herunder eksempelvis bestikkelse eller hvidvaskning, og derfor bor sanktioneres
efter udbudsreglerne som folge heraf. Virksomhederne vil ikke fa en reel udbudsretlig sanktion,
hvis de straks derefter bliver vurderet palidelige. Desuden vil det nedbringe offentlige
ordregiveres  ressourceforbrug, idet der ikke wil skulle afsattes ressourcer o til
palidelighedsvurderinger.

Argumenterne imod er, at virksomhederne ved at fjerne kravet om palidelighedsvurdering 1
udbudsdirektivet ikke har nogen mulighed for at deltage i offentlige udbud — uanset hvad de
foretager sig - 1 den periode, de er udelukket. Det vil kunne begranse konkurrencen set i forhold
til den nuverende retstilstand. Desuden vil det ikke give virksomhederne ligesa meget incitament
til at forbedre sig i den periode, de er udelukket, som hvis de havde mulighed for at blive
palidelighedsvurderet.



B)

C)

Arbejdsgruppen anbefaler, at der ikke gas videre med dette forslag pa EU-niveau, da det vil vare
meget vidtgiende og en klar forringelse af virksomhedernes rettigheder.

Give medlemslandene kompetence til selv at afgere, om der onskes
palidelighedsvurderinger.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefort pa EU-niveau, da det vil medfere
en uens praksis i EU og dermed usikkerhed blandt EU-medlemslandenes virksomheder.

Argumenterne for er, at medlemslandende far mest mulig fleksibilitet ved selv at kunne valge,
om de onsker at give mulighed for palidelighedsvurdering eller ¢j. Derved kan de enkelte
medlemslande selv bestemme, om de vil sanktionere virksomhederne hardt rent udbudsretligt
ved fuldsteendig at udelukke dem i en given periode, hvis de overtreder en rekke regler, eller om
virksomhederne skal kunne have adgang til at dokumentere deres palidelighed.

Argumentet imod er, at der derved vil kunne opsti en uens retstilstand EU-medlemslandene
imellem 1 forhold til pélidelighedsvurderinger. Dette vil medfere tvivl og usikkerhed blandt
virksomhederne, hvilket er i1 strid med hele formalet bag EU-udbudsretten (og EU-retten
generelt).

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefort pa EU-niveau, da det vil medfere
en uens praksis i EU og dermed usikkerhed blandt EU-medlemslandenes virksomheder.

Skarpelse af kravene fx ved at der i udbudsdirektivet indferes en karensperiode pa fx 6-
12 maneder, hvori tilbudsgivere i praksis skal dokumentere deres palidelighed.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der ikke gas videre med dette forslag pa EU-niveau, da udbudsretten
derved bliver en form for ekstra sanktion ud over straffereglerne, hvilket indebarer, at selv
tilbudsgivere, der har foretaget tilstrakkelige foranstaltninger med virkning med det samme, ikke
kan blive anset for palidelige for efter et halvt dr. I stedet foreslas det at lave nogle klare
retningslinjer for, hvordan palidelighedsvurderingen skal foretages, jf. initiativet herom ovenfor.

Argumenterne for e, at virksomhederne derved — uanset hvad — vil opna en vis sanktion ved at
blive udelukket for en (kortere) periode fra offentlige udbud. Dette kan ogsa tilgodese retsfolelsen
hos ordregivere og andre eksterne aktorer. Desuden vil en karensperiode — i modsatning til helt
at fjerne palidelighedsvurderinger — fortsat give virksomheder et incitament til at forbedre sig og
dermed undga at overtrade regler fremover.

Argumenterne imod er dog, at tilbudsgivernes retsstilling forringes i forhold til den nuvarende,
hvor en virksomhed kan blive palidelighedsvurderet straks efter de er udelukket fra offentlige
udbud. Endelig vil det bevirke, at selv tilbudsgivere, der har foretaget tilstreekkelige
foranstaltninger med det samme, ikke kan anses for palidelige.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette forslag ikke bliver viderefort pa EU-niveau, da tilbudsgivernes
retsstilling forringes i forhold til den nuvarende, og idet forslaget vil bevirke, at selv tilbudsgivere,
der har foretaget tilstrackkelige foranstaltninger med det samme, ikke kan anses for palidelige.



Kommissorium for afrapportering for eventuelle regelaendringer pa  10. september 2021
baggrund af Atea-sagen

Baggrund
Atea A/S (Atea) blev ved en dom i juni 2018 fundet skyldig i bl.a. aktiv bestikkelse, jf. straffelovens § 122
og idemt en bede pa 10 mio. kr. Dommen blev endelig d. 11. juli 2018. Den 12. juli 2018 vedtog Atea et

bodeforleg pa 3 mio. kr., der ogsa omfattede bestikkelse.

Som folge heraf er Atea som udgangspunkt udelukket fra at deltage i offentlige udbudsforretninger til og
med den 11. juli 2022, jf. udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 2.

Moderniseringsstyrelsen og Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (SKI) havde begge pi
tidspunktet for dommen og bodeforlegget indgiet en rekke fxllesoffentlige rammeaftaler med Atea.

Moderniseringsstyrelsen og SKI iverksatte pa den baggrund umiddelbart efter dommen og
bodeforlegget overvejelser om, hvorvidt Atea efter deres opfattelse kunne anses for palidelig, jf.
udbudslovens § 138, og om hvorvidt deres allerede indgaede aftaler med Atea kunne ophaves.

Udbudslovens § 138 indebarer, at en virksomhed kan fremlegge dokumentation for sin palidelighed og
kan ikke udelukkes fra udbud, hvis dokumentationen vurderes tilstrakkelige (sakaldt ”’self-cleaning”). Det

er den enkelte ordregiver, der i forbindelse med de konkrete udbudsprocedurer skal vurdere, om dette er
tilfaeldet.

Moderniseringsstyrelsen og SKI meddelte den 7. september 2018 i fzllesskab, at Atea efter deres
opfattelse pa det pageldende tidspunkt opfyldte betingelserne efter udbudslovens § 138 for at kunne
deltage i udbudsprocedurer, og at Atea derfor fortsat kunne vare leverander, selv om Atea var omfattet
af en udelukkelsesgrund. Moderniseringsstyrelsen og SKI meddelte samtidig, at de ville revurdere
sporgsmalet mindst én gang arligt i den firearige udelukkelsesperiode.

Der var sa vidt vides tale om de forste vurderinger af sidanne sporgsmal efter ikrafttreedelsen af
udbudsloven 1 forbindelse med sager af denne karakter.

Moderniseringsstyrelsen og SKI meddelte samme dag hver isar, at de ikke fandt grundlag for at bringe
allerede gzldende aftaler med Atea til opher.

I forlengelse af denne sag har der varet offentlig og politisk debat om konsekvenserne, herunder straffen,
for virksomheder, der overtreder lovgivningen, og tilliden til offentlige myndigheder. Der er behov for
at vurdere, om gzldende regler og incitamentsstrukturer er hensigtsmassige.



Dette er baggrunden for nedszttelsen af denne arbejdsgruppe.

Arbejdsgruppens formal

Arbejdsgruppens formal er at beskrive de erfaringer, som er opnaet i forbindelse med den forste reelle
anvendelse af reglerne om udelukkelse og palidelighedsvurdering i sager af den nevnte karakter, og de
erfaringer, som er opniet i forbindelse med overvejelserne om at bringe allerede indgaede kontrakter til
ophor. Pa den baggrund skal arbejdsgruppen generelt vurdere, om det er muligt og hensigtsmassigt at
foretage @ndringer af de gzeldende regler og/eller gennemfore ovrige initiativer i relation til udelukkelse
og palidelighedsvurdering og 1 relation til at bringe allerede indgdede kontrakter til opher.

Arbejdsgruppens opgaver
Arbejdsgruppen skal pa baggrund af Atea-sagen beskaftige sig med to hovedspor og beskrive:

1. Reglerne om ndelnkkelse og palidelighedsvurdering

2. Reglerne om ophor af kontrakter

Spor 1
Arbejdsgruppen skal i relation til spor 7 se pa folgende emner:

1a. Domstolsfastsat ndelnkkelsesperiode

Ifolge straffelovens § 79 kan den, som udever visse former for virksomhed, ved dom for et strafbart
forhold, frakendes retten til fortsat at udeve den pagzldende virksomhed. Bestemmelsen blev ikke
anvendt 1 Atea-sagen.

Arbejdsgruppen skal vurdere rekkevidden af denne bestemmelse i udbudsretlig sammenhang og pa den
baggrund overveje, om der kan vare grundlag for at indfere en sxrlig hjemmel til, at domstolene i
forbindelse med visse strafbare forhold kan udelukke virksomheder fra deltagelse i udbudsforretninger i
en af retten fastsat periode.

1b. Forlengelse af ndelukkelsesperioden

Udelukkelse efter de obligatoriske udelukkelsesgrunde i § 135 gaelder 1 4 ar fra datoen for endelig dom
eller datoen for vedtagelse af bodeforlaeg, mens udelukkelse efter de frivillige udelukkelsesgrunde i § 137
gxlder i op til 2 ar fra den pagzldende hendelse eller handling, jf. § 138, stk. 5 og 6.

Arbejdsgruppen skal overveje, hvilken betydning en forlengelse af udelukkelsesperioderne vil have i
praksis, og om udelukkelsesperioderne skal forlenges til det maksimum, der folger af udbudsdirektivet.

1¢. Administrativ forenkling m.

Vurderingen af en virksomheds pélidelighed paforer de myndigheder, som skal vurdere virksomhedens
dokumentation, en administrativ byrde. Vurderingen kan vedrore forhold, som den pagaldende
myndighed ikke har faglig kompetence til at vurdere.

Da myndighederne har et vidt sken i forbindelse med vurderingen, er det muligt, at en virksomhed kan
udelukkes af én ordregiver, men vil kunne deltage i udbud hos en anden. Det skyldes bl.a., at ordregiveren
kan inddrage de konkrete forhold i forbindelse med den konkrete kontrakttildeling 1 sin vurdering. Det



kan ogsa tillegges betydning, om den udbudte opgave skal udferes i en anden del af den pagzldende
virksomhed end den, hvor kriminaliteten er begaet.

Arbejdsgruppen skal overveje, om en central myndighed skal udpeges til at gennemfore
palidelighedsvurderinger, saledes at de enkelte ordregivere helt fritages for denne opgave. Som alternativ
hertil skal det overvejes om indkebscentraler og andre udbydere af rammeaftaler kan foretage en
palidelighedsvurdering pa alle tilsluttede brugeres vegne. Arbejdsgruppen skal endvidere overveje, om
reglerne om palidelighedsvurdering kan andres, saledes at vurderingen bliver mindre omkostningsfuld
for offentlige ordregivere.

Spor 2
Arbejdsgruppen skal i relation til spor 2 se pa folgende:

2a. Fastsattelse af betingelser for kontrakters gennemforelse

Det er i udbudsloven fastsat, at bestemmelser om en kontrakts gennemforelse skal vere forbundet med
kontraktens genstand”. Det kan give anledning til tvivl og er ikke afklaret i retspraksis, om der kan
fastsattes bestemmelser 1 en offentlig kontrakt, der giver mulighed for at ophave kontrakten, hvis
leveranderen i lobet af kontraktens lobetid bliver domt for fx bestikkelse.

Arbejdsgruppen skal overveje, om det — med respekt af udbudsdirektivets krav om, at
kontraktbestemmelser skal vare knyttet til kontraktens genstand — er muligt at @ndre udbudsloven, s
kontrakter i videre omfang end 1 dag kan eller skal bringes til opher, hvis en leverandor efter tildelingen
af kontrakten bliver omfattet af en udelukkelsesgrund.

Ovrige initiativer
Arbejdsgruppen skal overveje, om der er behov for at gennemfore ovrige initiativer.

Arbejdsgruppen skal ogsa overveje, om der er initiativer, der ber inddrages i forbindelse med en
kommende revision af EU’s udbudsdirektiv, fx initiativer, som begranser muligheden for selfcleaning.

Organisering og proces
Arbejdsgruppen bestar af reprasentanter fra Erhvervsministeriet (formand), Finansministeriet og
Justitsministeriet. Derudover inddrages relevante myndigheder efter behov.

Arbejdsgruppen skal afrapportere 1 foraret 2020, saledes at evt. forslag til andringer af udbudsloven eller
anden relevant lovgivning kan indga i et evt. lovforslag, der folger op pa den igangsatte evaluering af
udbudsloven.



Spargsmal til og svar fra EU-Kommissionen 10. september 2021

Pa baggrund af den ovenfor anforte tvivl om rakkevidden af udbudsdirektivet har arbejdsgruppen
stillet folgende sporgsmal til EU-Kommissionen:

"We have a question in relation to article 70, and we hope you can help us clarify the possibilities
provided in this article.

It is clear from article 70 that conditions in the contract must be linked to the subject-matter of the
contract within the meaning of Article 67(3). However, there can be an issue in relation to the exclusion
grounds and the selection criteria.

It is also clear from article 57 (1), that contracting authorities are obliged to exclude an economic operator
before awarding a contract, if the operator is covered by an exclusion ground, regardless of whether or not
there is any link between the exclusion grounds and the subject-matter of the contract.

Is there in your opinion a general possibility to have conditions in a contract (which are not related to the
subject-matter of the contract) if the conditions relating to exclusion grounds, selection criteria and other
parts of the procurement procedure occur during the contract?

In article 73 regarding termination of contracts it is stated, that Member States shall ensure that
contracting authorities have the possibility to terminate a public contract during its term, where the
economic operator has been in one of the situations referred to in Article 57(1) and should therefore have
been excluded from the procurement procedure. But it is stated clearly, that this possibility is only relevant,
where the economic operator was covered by one of the situations in Article 57 (1) “at the time of contract
award”. So article 70 is not applicable in the situation, where an economic operator is convicted during
the term of the contract.”

EU-Kommissionen har svaret folgende:

"It results from Article 70 that only contract performance clauses that are linked to the contract subject-
matter as defined in Article 67(3) are allowed. Any other contract performance conditions wonld be
contrary to the Directive.



As for the termination of contracts during their term, which is a totally different matter, Article 73 does
not list all sitnations that night lead to the termination of a given contract under national legislation.
Article 73 only sets the situations that Member States are obliged to transpose in national legislation. In
fact Member States may set additional circumstances that conld lead to the termination of a contract. For
exanmple, a Member State conld decide that convictions for grounds under Article 57(1) but relating to
acts taking place after the award of the contract (i.e. situation not covered by Article 73 (b)), conld as well
lead 1o the termination of the contract. However, selection criteria and other elements related to the
procurement procedure itself conld constitute adequate reasons to terminate an awarded contract, only if
they would be related to exclusions grounds: e.g. the economic operator declared it fulfilled the selection
criteria as regards its capacities (technical or professional) but this was in _fact a false declaration (covered
by Article 57(4)b). But if the economic operator loses such capacities for whatever reasons, this is an issue
that should be covered by the contract clauses and)/ or contractual law. In any case, all corresponding
national provisions must of course comply with the Treaty principles (non-discrimination, equal treatment,
proportionality, etc).”
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